Lehre und Wehre. 


Jahrgang 61. Mai 1915. Nr. 5. 


Der Prophet Jonas. 


(Fortſetzung.) 
II. Kapitel: Jonas' Rettung. 


Der Prophet ſoll gezüchtigt, aber nicht ertötet werden. Gott ſchafft 
ihm Rettung, und zwar auf eine beſonders wunderbare Weiſe. Gott 
verſchafft einen großen Fiſch, der den Propheten verſchlingt und nach 
drei Tagen wieder ans Land ſpeit. Und hier liegt hauptſächlich der 
Punkt, von dem aus man das ganze Buch lächerlich gemacht hat. 
“Jonah and the whale” wird in allen Variationen produziert. Schon 
Auguſtin klagt, daß die Heiden ſich über dieſe Geſchichte in mancherlei 
Weiſe unnütz machten. Lucian erzählt in Vera Historia, libr. I, er 
und ſeine Gefährten ſeien mitſamt dem Schiffe von einem 1500 stadia 
großen Fiſche verſchlungen worden, in deſſen Bauche ſie ein Jahr und 
acht Monate lebendig geblieben wären. Er ſagt nicht gerade dabei, 
daß er dieſe Geſchichte damit verſpotten wollte. — Luther redet von 
einem Walfiſch. Der Urtext ſagt: „einen großen Fiſch“. Fiſche, 
Fiſche im Meer, iſt im Hebräiſchen ein ſehr weiter Ausdruck. Die 
LXX gibt es wieder mit ros, welches im Neuen Teſtament adoptiert 
wird. Uros bezeichnet jegliches Seeungetüm. Dem iſt zuzuſtimmen, 
was Keil jagt: „Der nicht näher bezeichnete ‚große Fiſch“ (LXX: 
„jros; dgl. Matth. 12, 40) war kein Walfiſch (Luther), weil dieſer 
im Mittelmeer äußerſt ſelten iſt und eine zu enge Kehle hat, um einen 
Menſchen verſchlingen zu können, ſondern ein großer Haifiſch oder Geez 
hund, canis carcharias oder squalus carcharias L., der im Mittel- 
ländiſchen Meer ſehr häufig iſt und einen ſo großen Rachen hat, daß 
er ganze Menſchen verſchlingen kann. Das Wunder beſtand alſo nicht 
ſowohl darin, daß Jonas lebendig verſchlungen, als vielmehr darin, 
daß er drei Tage lang lebendig im Bauche des Haifiſches erhalten und 
dann unverſehrt wieder an das Land geſpien wurde.“ Das Wunder- 
bare iſt mit Lilienthals Worten: „daß Jonas im Bauche des Fiſches 
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habe beim Leben bleiben, Atem holen, ſeinen Verſtand behalten, zu 
Gott beten und ſich Hoffnung machen können, erhalten zu werden“. 
(IX, 481.) Die phyſiologiſche Schwierigkeit findet Lilienthal darin: 
„Wenn er auch glücklich durch die Zähne hindurchgekommen, ſo ſei 
doch im Magen desſelben keine oder doch vor Menſchen ganz unge- 
wöhnliche Luft anzutreffen, ſo daß durch dieſelbe bei Jona das Blut 
nicht habe können abgekühlt werden, welches doch zur Erhaltung des 
Lebens unumgänglich nötig ſei. Ja, der Magenſaft ſei ſo ſcharf, daß 
Jonä Leib in demſelben die drei Tage hindurch nicht unverſehrt habe 
bleiben können, ſondern wenigſtens zum Teil verdaut werden müſſen, 
da ihn doch der Fiſch ganz ans Land geſpien habe.“ (S. 482.) 

Es hat nicht an Leuten gefehlt, die dieſes Wunder wegzudeuten 
verſucht haben. Die alten Kirchenväter gebrauchten den Heiden gegen- 
über ein argumentum ad hominem, von dem ſie nicht ahnten, daß 
„Theologen“ es ſpäter ſo mißbrauchen würden, wie ſie getan haben. 
Lilienthal: „Die alten Kirchenlehrer pflegten den Heiden auf dieſe 
Einwürfe zu antworten, daß man bei ihren eigenen Poeten ebenſolche 
wunderbare Dinge antreffe: zum Exempel von dem Harfenſchläger 
Arion, der, als ihn die Schiffsleute ins Meer geworfen, auf dem 
Rücken eines Delphins nach Korinth getragen ſei; ingleichen daß ein 
Seehund Herculem verſchlungen und nach drei Tagen wieder lebendig 
ans Land geſpien, ſo daß nur von der inneren Hitze ſeine Haare wären 
berfenget worden. Da fie nun kein Bedenken trügen, dieſes zu glau- 
ben, fo könnten fie auch wider Jonä Geſchichte nichts mit Grunde ein⸗ 
wenden.“ Das hat Rationaliſten den Gedanken in den Kopf geſetzt, 
die Geſchichte Jonas' ſei ein Abklatſch dieſer heidniſchen Fabeln. 
Lilienthal berichtet noch folgende, mehr oder weniger geiſtreiche Auf— 
löſungsverſuche: „Es iſt bekannt, wieviel Mühe ſich Herm. von der 
Hardt gegeben, die ganze Geſchichte Jonä in lauter Rätſel zu ver⸗ 
wandeln. Ehe er es noch wagte, feine wahre Meinung davon vorz 
zutragen, behauptete er anfänglich, der Fiſch, der Jonam verſchlungen, 
bedeute die Stadt Samaria und der Bauch desſelben die Studierſtube 
des Propheten, in welcher er ſich drei Tage aus Furcht vor dem Könige 
Jerobeam verborgen gehalten und ſein Gebet aufgeſetzt habe. Bald 
darauf entdeckte er ſeine Gedanken etwas näher und gab die Geſchichte 
Jonä vor eine Abbildung des jüdiſchen Volkes aus, welches unter den 
Aſſyrien würde gefangen gehalten und auf ihr ernſtliches Gebet wie— 
der befreit werden. Denn das ſoll es bedeuten, wenn geſagt werde, 
Jonas ſei von einem Fiſche verſchlungen, in des Bauch er gebetet, und 
von demſelben wieder ans Land geſpien. Endlich rückte er mit ſeiner 
eigentlichen Erklärung hervor, nach welcher die beiden erſten Kapitel 
Jonä die Geſchichte des Königs Manaſſis, die beiden letzten aber des 
Königs Joſiä Begebenheiten auf ſymboliſche Art anzeigen ſollen. Daß 
Jonas in das Meer geworfen ſei, bedeute, Manaſſe ſei in die Hände 
der Aſſyrier übergeben, die ihn zu Lybon am Fluß Oronte in Syrien 
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gefangen gehalten. Denn dieſer Ort ſei der Bauch des Fiſches, in 
welchem er ſein Gebet ausgeſprochen. Daß er aber von dannen wieder 
in fein Land und Königreich eingeſetzt fei, werde durch die Aus- 
ſpeiung des Fiſches abgebildet.“ Lilienthal knüpft daran die ſehr rich⸗ 
tige Bemerkung: „Sollte es freiſtehen, mit dem Text der Heiligen 
Schrift alſo umzugehen und die allerdeutlichſten Geſchichten in der⸗ 
gleichen Rätſel zu verwandeln, wo würde endlich die Gewißheit der 
Auslegung bleiben?“ (S. 485 f.) Er regiſtriert noch die wunder- 
lichen Einfälle des Joh. Clericus, „nach welchem der ins Meer ge— 
worfene Jonas von einem Schiffe ſoll aufgenommen ſein, welches das 
Bild eines Walfiſches geführet, in deſſen Raum er drei Tage ſei ge⸗ 
fangen gehalten, bis ihn die Schiffer wieder ans Land geſetzt“. Oder 
Joh. Phil. Burggrafen: „ein Engel habe die Geſtalt eines Fiſches 
angenommen und Jonam die drei Tage über getragen, endlich aber 
unbeſchädigt ans Land geſetzt“. Oder Konr. Mutianus Rufus: „Jonas 
habe nur in einem Bade geſeſſen, das den Namen vom Walfiſch gehabt, 
mit einem Badehütchen von Stroh auf dem Kopf, welches man cucur- 
bitum, ein Kürbis, heißt“. Oder: „der Prophet habe die ganze Ge— 
ſchichte geträumt“. Oder, um doch wenigſtens etwas abzuknappen: 
„der Fiſch habe Jonam nicht verſchlungen, ſondern bloß in ſeinem 
Rachen gehalten. Denn dieſer Rachen ſei ſo groß, daß ein Reuter zu 
Pferde darin Raum habe, ſowie denn auch das Weiblein ihre Jungen, 
ſolange ſie in Gefahr ſind, im Munde trage“. Aber Lilienthal glaubt 
nicht, daß der Fiſch drei Tage lang das Maul zuhalten könne, und 
ſodann glaubt er, der Fiſch hätte den Jonas nicht drei Tage lang im 
Maul behalten, er würde ihn gleich wieder ausgeſpien haben. Auch 
das hilft zur Erklärung nichts, wie Lilienthal ſelber meint. „Es iſt 
überaus wahrſcheinlich, daß er erſt ins Meer geworfen und darin er⸗ 
ſoffen, ſodann als ein Toter von dem Walfiſch aufgeſchluckt, endlich in 
deſſen Bauch von Gott wieder auferweckt und unmittelbar darauf von 
dem Fiſche ans Land geworfen ſei. Das Wunder wird deshalb nicht 
verringert, indem ja die Auferweckung eines Toten mit Recht unter 
die allergrößten Wunder gezählt wird. Aber die Zweifel, die man 
wider die Möglichkeit des Wunders machen könnte, laſſen ſich auf ſolche 
Art deſto beſſer beantworten.“ (S. 490.) Davon ſagt der Text eben 
nichts. Hier hilft alles Erklären und Verkleinern nichts. Hier gibt 
es eben nur ein Entweder-Oder, glauben oder nicht glauben. Wer 
das nicht glaubt, was daſteht, hält eben die Heilige Schrift nicht für 
Gottes Wort. Was daſteht. Man ſoll auch nicht hinzudichten, um 
die Sache noch wunderbarer zu machen, z. B. wenn jüdiſche Ausleger 
ſagen, der Fiſch ſei im Laufe der ſechs Schöpfungstage erſchaffen 
worden. Dasſelbe Wort dap (piel) wird gebraucht beim Kürbis und 
von dem ſtechenden Wurm. Es gibt eine wunderliche Vorſtellung, daß 
Gott alles am Anfang erſchaffen und beiſeitegelegt habe für den „Fall 
Jona“. dap heißt beſtimmen, zuteilen, verſchaffen, zur Hand, zur 
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Stelle fein laſſen. Oder: Weil erſt 37 ſteht, dann das fem. 137, das 
ſonſt allenthalben kollektiv ſteht, hat Izehaki geſagt: erſt habe ein männ⸗ 
licher Fiſch den Jonas verſchlungen; dann, weil er in dieſem noch nicht 
betete, ſei er von dieſem wieder ausgeſpien und nochmals von einem 
weiblichen Fiſch verſchlungen worden, in dem ſeine Lage beengter war, 
und er daher zum Gebet getrieben wurde. Auch das iſt dazugetan, 
wenn Lilienthal annimmt, der Fiſch habe Jonas wohl nicht bis in den 
Tigris getragen, an deſſen Ufer Ninive lag, wie manche meinen, ſon⸗ 
dern an die Küſte von Phönizien oder Zilizien, dann aber meint: 
„Der geſtrandete Fiſch iſt vermutlich da liegen geblieben und hat noch 
können geſehen werden. Die Leute der Gegend konnten davon ein 
Zeugnis ablegen, daß Jonas wirklich auf ſolche Art an Land gefom- 
men.“ (S. 493.) Da fehlt nur die weitere Ausführung, daß die 
ſchlauen Phönizier mit allen Tarſisſchiffen und Eiſenbahnen eine ex- 
cursion veranſtaltet hätten, und daß auch von Ithaka her für half fare 
der göttliche Säuhirt gekommen ſei zu der wunderlichen Schau, und 
der Fiſch dann fortwährend geſagt habe: Ja, ich bin der große Fiſch, 
der das getan hat, von dem man noch in ſpäten Tagen ſagen wird. 
Es iſt Wunderbares genug an der Geſchichte, ohne daß man noch 
dazudichtet. Aber natürlich ebenſoſehr: Was da ſteht, iſt ſtehen zu 
laſſen und zu glauben. Die Ehre ſollen wir der Schrift erweiſen, daß 
wir ihr auch ein Wunder glauben. Wir glauben ihr ja noch ganz 
andere. Freilich, unſere Vernunft rebelliert. Auch Luther ſagt: „Das 
mag wohl eine ſeltſame Schiffahrt heißen. Wer wollte es auch glauz 
ben und nicht für Lüge und Märlein halten, wo es nicht in der Schrift 
ſtünde?“ Da hat Nowack (im Handkommentar) ganz recht: „Wenn 
es ein hiſtoriſcher Bericht iſt, dann kommt man ohne Wunder nicht aus 
trotz Keils Geſchichten und Orellis Zeitverkürzung. Wenn es eine 
Prophetenlegende ijt, dann iſt die Frage nach dem Fiſch erſt recht über- 
flüſſig.“ Nur daß weder Keil noch Orelli das Wunder leugnen und 
wegerklären wollen, wenn fie auch vielleicht übertriebenes apologe— 
tiſches Intereſſe haben, ſondern dem Unglauben es erſparen wollen, ſich 
unnötigerweiſe am verkehrten Ende aufzuregen. Bei Orellis Zeitver⸗ 
kürzung iſt obendrein das ſehr berechtigte Intereſſe der Harmoniſierung 
des Antitypus, über den wir ſpäter reden werden, daß des Menſchen 
Sohn drei Tage und drei Nächte in der Erde ſein werde, während er 
doch keine 72 Stunden im Grabe gelegen hat. 

Keils „Geſchichten“ find diefe. In feinem Kommentar berichtet 
er von dem Haifiſch: „Er iſt häufig im Mitelländiſchen Meere, wo 
er ſich meiſtens in der Tiefe aufhält, und iſt äußerſt gefräßig, ver⸗ 
ſchlingt alles, was ihm vorkommt, Schollen, Robben und Thunfiſche, 
mit denen er manchmal an Sardinien in die Netze gerät und gefangen 
wird. Man hat daſelbſt in einem drei bis vier Zentner ſchweren 
gegen ein Dutzend unverſehrter Thunfiſche gefunden, ja in einem ſogar 
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ein ganzes Pferd, und fein Gewicht auf 15 Zentner geſchätzt. Ron— 
delet ſagt, er habe an der Weſtküſte Frankreichs einen geſehen, durch 
deſſen Rachen ſehr leicht auch ein fetter Menſch gegangen wäre. 
Außerdem erwähnt Oken noch das in Müllers vollſtändigem Natur⸗ 
ſyſtem des Ritters Karl v. Linns (III, S. 268) ausführlicher berichtete 
Faktum, daß im Jahre 1758 ein Matroſe bei ſtürmiſchem Wetter von 
einer Fregatte im Mittelländiſchen Meere über Bord in die See fiel 
und alsbald von einem Seehunde (carcharias) in ſeinem Rachen aufge⸗ 
fangen wurde, daß er verſchwand. Der Schiffskapitän aber ließ ein 
auf dem Verdeck ſtehendes Geſchütz auf den Haifiſch losbrennen, und 
die Kanonenkugel traf ihn ſo, daß er den in ſeinen Rachen aufgenom⸗ 
menen Matroſen wieder ausſpie, der dann in die unterdeſſen herbei⸗ 
gekommene Schaluppe lebendig und nur wenig verſehrt aufgefiſcht und 
ſo gerettet wurde.“ 

Orellis „Zeitverkürzung“ iſt nichts anderes als die Konſtatierung 
der Tatſachen hebräiſcher Redeweiſe, wie ſie auch andere Ausleger haben, 
3. B. Keil: „Die drei Tage und drei Nächte find nicht für volle 3x24 
Stunden zu halten, ſondern nach hebräiſchem Sprachgebrauch ſo zu 
verſtehen, daß Jonas am dritten Tage, nachdem er verſchlungen worden 
war, wieder ausgeſpien wurde.“ J. P. Lange: „Drei Tage und drei 
Nächte: eine geläufige hebräiſche Redeweiſe, welche nicht mit chrono⸗ 
logiſcher Genauigkeit den Zeitraum von 72 Stunden umfchreibt, ſon⸗ 
dern dem Zeitumfang von unſerm ‚übermorgen‘ und ‚ehegejtern‘ ent⸗ 
ſpricht.“ Strack und Zöckler: „Drei Tage nicht ängſtlich 72 Stunden, 
fondern nach hebräiſchem Sprachgebrauch eine Zeitdauer, die nach bor= 
wärts und rückwärts über 24 Stunden hinausreicht.“ Das iſt wirklich 
geläufige hebräiſche Redeweiſe: vor oder nach drei Tagen — borgeitern 
und übermorgen. So heißt divoy (vor drei Tagen) vorgeſtern und 
Y (der dritte Tag) übermorgen. (1 Sam. 20, 5. 12.) Auch der 
volle Ausdruck: vor oder nach drei Tagen heißt vorgeſtern und über— 
morgen, ſogar wie hier zerlegt: „drei Tage und drei Nächte“, 3. B. 
1 Sam. 30, 12; cf. 13; Eſther 4, 16; cf. 5, 1; Tob. 3, 12. 18; 
Matth. 12, 40. | 

Richtig jagt betreff des Wunders Hengſtenberg: „Was nun das 
Wunder ſelbſt anlangt, ſo iſt für diejenigen, welche dasſelbe nicht a priori 
bezweifeln, hier nicht der mindeſte Grund dazu vorhanden. Daß es 
Fiſche gibt, die, namentlich der Haifiſch (canis carcharias), ganze Men⸗ 
ſchen hinunterſchlingen, die man in ihrem Leibe gefunden hat, iſt etwas 
Bekanntes. Die Erhaltung des Jonas iſt allerdings ein Wunder. Wer 
aber möchte daran, wenn er anders ſchriftgemäße Begriffe von der 
Allmacht Gottes beſitzt, zweifeln? Schon ein Blick auf die Natur, auf 
die wunderbare Erhaltung und Belebung eines Kindes im Mutterleibe 
(wie Lavater ſchon bemerkt), muß den Zweifler hier zum Schweigen, 
ja zur Beſchämung bringen.“ (Ev. Kz. 1834, 221.) 
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Jonas' Gebet. 

Jonas' Gebet iſt wie ein Pfalm; es ijt ein Stück Poeſie, trägt die 
Merkmale hebräiſcher Poeſie: erhabene Sprache, Bilderſchmuck und den 
parallelismus membrorum. Daran hat man ſich geſtoßen. Das könne 
ganz gewiß nicht echt ſein, nicht unter den Umſtänden gebetet worden 
ſein. Das hat man zu einer Inſtanz gemacht gegen die Geſchichtlichkeit 
der Erzählung, wie wir hören werden. So Bleek: „Läßt ſich auch an⸗ 
nehmen, daß ein Menſch eine Zeitlang im Bauche eines Seetieres leben 
könne, und wollen wir auch zugeben, daß durch göttlichen Beiſtand dieſes 
ſich hätte auf dreimal vierundzwanzig Stunden ausdehnen können, 
ſo läßt ſich doch ſchwerlich denken, daß dieſes ein Zuſtand mit vollem, 
klarem Bewußtſein, und der Prophet in demſelben aufgelegt geweſen 
ſein könnte, Lieder zu dichten. Am wenigſten konnte dieſe Lage vom 
Propheten wie der Zuſtand einer vollendeten Errettung empfunden 
werden, wie es in dem Liede 2, 3—10 erſcheinen würde, was auf die 
Lage des Propheten auf keine Weiſe paſſend erſcheint, da es nicht 
Gebet um Errettung iſt, ſondern Dankſagung für erfahrene Erlöſung.“ 
(Einl. I, 402.) Da ijt nicht in verkehrter Apologetik zu ſagen: Das 
hat Jonas ſpäter gebetet, nachdem er von jenem Fiſch wieder ans Land 
geſpien worden war. Da hat Bleek recht: „Ganz gegen den Wortlaut 
der Erzählung aber iſt, wenn manche es haben ſo anſehen wollen, als 
ob das Danklied vom Propheten gedichtet und geſungen ſei, nachdem der 
Fiſch ihn ausgeworfen hatte; denn ausdrücklich heißt es V. 2, Jona 
habe dieſes aus dem Bauche des Fiſches heraus gebetet, was, da un⸗ 
mittelbar vorher von ſeiner Verſchlingung und Aufbewahrung in dem— 
ſelben die Rede iſt, nur gemeint ſein kann: während er ſich im Bauche 
des Tieres befand; und es wird auch erſt nach der Mitteilung des Liedes 
V. 11 erzählt, der Fiſch habe auf Jehovahs Befehl den Jona ans Land 
geſpien.“ (Einl. I, 402.) Das ijt wahr; aber richtig iſt auch, was 
Luther ſagt: „Nicht daß er jo eben dieſe Worte mit dem Munde ge= 
redet und ſo ordentlich geſtellet habe. Denn ſo wohl iſt ihm nicht ge⸗ 
weſen in ſolchem greulichen Tode, daß er hätte mögen ein ſolch fein 
Liedlein dichten, ſondern er zeigt damit an, wie ihm zumute geweſen 
iſt, und was ſein Herz für Gedanken gehabt habe, da er mit dem Tode 
in ſolchem Kampfe geſtanden iſt. . Danach aber, als er ijt ge⸗ 
neſen und wieder lebendig worden, bat er hinter ſich gedacht und fold 
Gebet in Schrift verfaſſet, Gott zu Lobe und den Menſchen zu Nutzen.“ 
Deswegen iſt nicht V. 11 vor V. 3 einzuſchalten, ſondern mit Keil zu 
reden: „Die Sache verhält ſich, wie ſchon die alten Ausleger richtig 
erkannt haben, vielmehr ſo, daß Jona, als er von dem Fiſche ver⸗ 
ſchlungen worden war und im Bauche desſelben ſich am Leben erhalten 
fühlte, darin ein Unterpfand ſeiner Rettung erkannte und dafür den 
Herrn lobte und pries.“ 

Auch daran hat man ſich geſtoßen, daß das Gebet „ſo viele 
Reminiszenzen aus den Pſalmen enthält, fo daß ſchon Burk es prae- 
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stantissimum exemplum psalterii recte applicati nennt“. (Keil, Einl., 
S. 223.) Einmal ſoll das auf ſpätere Abfaſſungszeit deuten. Aber 
das iſt unverſtändlich, da, wie Keil hervorhebt, „die in demſelben 
wiederklingenden Pſalmen entweder von David oder doch aus feiner 
Zeit herſtammen“. Sodann meint man, ein Prophet würde nicht ein 
ſolches Gemengſel von Anlehnungen an Pſalmen gebetet haben. Da iſt 
ganz richtig, was Keil ſagt: „Das Gebet beſteht zum größeren Teile 
aus Reminiszenzen von Pſalmenworten, die auf Jonas' Lage fo paßten, 
daß er ſeine Gedanken und Gefühle in eigenen Worten nicht beſſer hätte 
ausdrücken können. Es iſt durchaus nicht atomiſtiſch aus Pſalmſtellen 
zuſammengeſetzt (Hitzig), ſo daß man es mit Knobel und de Wette für 
ein dem Jona in den Mund gelegtes ſpäteres Produkt erklären könnte, 
ſondern iſt einfacher und natürlicher Ausdruck eines mit der Heiligen 
Schrift vertrauten, im Worte Gottes lebenden Beters und der Lage und 
Stimmung des Propheten ganz entſprechend.“ Richtig ſagt Strack: 
„Auch ein Prophet greift in ſolcher Herzensangſt nach den Kernſprüchen 
und ⸗liedern. Vgl. IEſus am Kreuz.“ Das führt Hengſtenberg aus: 
„Noch unbegründeter ſind die oft wiederholten Einwendungen gegen 
das Gebet des Jonas. Seine Uhnlichkeit mit andern, beſonders Pſalm⸗ 
ſtellen, iſt oft gerügt als Beweis ſeiner ſpäteren Erfindung. Es möchte 
ſich dieſer Beweis, wie er denn auch wirklich ſo angewandt iſt, auf 
eine Menge anderer Bibelſtellen noch anwenden laſſen, namentlich auf 
Pſalmen, die, wenn fie ältere Stücke wiederholen, nicht als Ergüſſe 
des frommen Herzens, ſondern als verunglückte Nachahmung früherer 
Stücke angeſehen werden. Wer es aber wahrhaft an ſich erfahren hat, 
was es heißt: Not lehrt beten, wer den Eindruck lebendig empfunden 
hat, den ein Wort aus der Heiligen Schrift, eine Stelle eines ſchönen 
Liedes auf ein leidendes und geängſtetes Gemüt hervorbringt, der wird 
anders urteilen. Er wird in dem Gebet des Jonas nicht ein poetiſches, 
ſich hochſchwingendes Gebet erwarten. Die Seufzer des Propheten 
werden ſein Herz nicht unberührt laſſen; er wird das Gewicht ſeines 
Angſtrufes nachempfinden. Man vergleiche nur als die ſchlagendſte 
Parallele die Rede des erſten Märtyrers der Chriſtenheit (Apoſt. 7), 
wie er feſt umklammert die Zeugniſſe des Alten Bundes, dadurch ſeine 
Feinde zu überzeugen, und ſeine Bereitwilligkeit, für den Gott ſeiner 
Väter zu ſterben, beurkundet. So haben die heiligen Männer Gottes 
zu allen Zeiten gebetet (Meh. 9; Dan. 9) — fo auch Jonas, der Pro- 
phet.“ (Ev. Kz. 1834, 221 f.) Schön ſagt dazu Delitzſch: „Maurer 
entlehnt gerade aus dem Gebete Jonas die Gründe für die ſpätere 
Abfaſſung des Buches, indem er ſagt: ‚Das Gebet Jonas iſt aus 
Pſalmenphraſen ungeſchickt zuſammengeſtoppelt, fo daß ſowohl Unge- 
höriges geſagt, als zu Sagendes weggelaſſen iſt.“ Hitzig drückt ſich noch 
glimpflich aus: Es ijt großenteils aus Pſalmen atomiſtiſch zuſammen⸗ 
geſetzt.“ Das Wort atomiſtiſch kann man ſich gefallen laſſen, weil es jo 
gelehrt iſt, daß man ſeinen Sinn nur ahnen kann. Aber hat man je 


200 Lehrſtellung der Forenede Kirke und der Haugeſynode. 


über eine Oda Horazens ein arroganteres Urteil geſprochen als Maurer 
über das Gebet unſers Propheten? Gibt es ein plus ultra der Bez 
ſchimpfung des heiligen Kanons als die, wenn Hitzig den 68. Pſalm, 
der wie das Triumphlied Deboras und das Gebet Habakuks im er⸗ 
habenſten Pathos der Rede abgefaßt iſt und von dem größten Meiſter 
hebräiſchen Stils unter den Juden ſtaunend bewundert wird, für ein 
unhebräiſches, fehlerhaftes Lappwerk erklärt, und der von römiſchem 
Aberglauben zu proteſtantiſchem Unglauben abgetretene Erklärer des 
Propheten Jona deſſen aus den tiefſten und heiligſten Affekten gefloſſe⸗ 
nes Wunderlied preces satis sinistra manu conflatas nennt? Es iſt 
wahr, das Gebet Jonas enthält Anklänge an einige Pſalmenſtellen; 
aber iſt es zu verwundern, daß die Harmonie der von einem Geiſte 
getriebenen heiligen Männer ſich zuweilen ſelbſt im Einklang ihrer 
Worte äußert? Und wenn man auch wirkliche Reminiszenzen aus be⸗ 
reits vorhandenen heiligen Schriften in ſpäteren findet, iſt dieſe Be⸗ 
nutzung etwas mit der göttlichen Eingebung derſelben Unvereinbares 
und nicht vielmehr eine Beſtätigung des göttlichen Urſprungs der 
erſteren? Wer aber im Gebete Jonas Abſurditäten findet, dem wollen 
wir dieſe Abſurditäten nicht wegdisputieren.“ (S. 115 f.) 


(Fortſetzung folgt.) E. P. 


Lehrſtellung der Forenede Kirke und der Haugeſynode. 


(Schluß.) 

Ein durchaus anderes kirchliches Gepräge als die Forenede Kirke 
trägt die Haugeſynode. Das liegt in der religiöſen Richtung, die 
dieſe Synode vertritt, begründet. Norwegen erlebte, ähnlich wie 
Deutſchland und Schweden, eine Zeit religiöſer Erweckung zu Anfang 
des neunzehnten Jahrhunderts. Der Rationalismus hatte abgewirt⸗ 
ſchaftet, die napoleonifchen Kriege hatten als Zuchtrute Gottes heilſam 
gewirkt, und eine Bewegung, die ohne Zweifel echter und lauterer Art 
war, ging durch die proteſtantiſchen Völker. In den ffandinavifden 
Ländern war die Erweckung allerdings teilweiſe ſchwärmeriſchen 
Charakters. Leiter der Bewegung in Norwegen war der ſchon ge— 
nannte Laie Hans Nilſen Hauge, der vom Jahre 1797 an als Er⸗ 
weckungsprediger durch das Land zog, allenthalben die Erweckten zu 
Konventikeln und Hausgemeinden ſammelte und dafür von ſeiten der 
Staatskirche viel Verfolgung zu erdulden hatte. 

Hauge ſtellte ſich auf den Grund des lutheriſchen Bekenntniſſes, 
ſoweit es in der norwegiſch-lutheriſchen Kirche Geltung hat, alſo des 
Kleinen Katechismus Luthers und der Augsburgiſchen Konfeſſion. Doch 
liegt es in der Betonung der Heiligung auf Koſten der Rechtfertigung, 
wie ſie von Anfang an dem kirchlichen Leben der Haugeſchen Kreiſe 
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ſein Gepräge gab, daß ſich die von Hauge begründete Richtung von 
geſetzlichem Weſen nicht freihalten konnte. Ein Reiſender berichtete im 
Jahre 1847 aus Norwegen, daß ihm an der Haugeſchen Stellung be⸗ 
ſonders aufgefallen ſei das Zurſündemachen von vielen Dingen, die in 
chriſtlicher Freiheit ſtehen. Das Rauchen wurde als Hingabe an fiind- 
liche Luſt verurteilt. In dem Eifern gegen das Weltweſen ging man 
ſo weit, daß jede Sorge für das körperliche Wohlſein, beſonders auch 
der häusliche Komfort, auch die Reinlichkeit (körperliche und häusliche), 
als Beweis ungöttlicher Geſinnung und fleiſchlichen Stolzes für fünd- 
haft erklärt wurde. Hauptarbeit der Laienprediger war, an allen 
Orten die „Erweckten“, die „wahren Chriſten“, zu ſammeln. Dieſe 
Grundzüge Haugeſcher Richtung wurden um die Mitte des letzten Jahr⸗ 
hunderts nach Amerika herübergenommen und fanden ihren Vertreter 
hauptſächlich in Elling Eielſen. Man unterließ es zuerſt, Gemeinden 
zu organiſieren. An jedem Ort ſollten ſich die Erweckten zuſammen⸗ 
tun und durch Hausgottesdienſte unter Benutzung der Laienpredigt das 
Chriſtentum unter ſich erhalten. Erſt achtzehn Jahre nach Beginn der 
norwegiſchen Einwanderung wurde die erſte norwegiſch-lutheriſche Ge- 
meinde gegründet (1843). Bis dahin — und das iſt bezeichnend für 
die Stärke der Haugeſchen Richtung unter den Eingewanderten — 
hatte man nur Laienprediger, die im Lande umherzogen und Er— 
weckungsverſammlungen hielten. Im Jahre 1876 wurde die Hauge- 
ſynode organiſiert. Darin ſah Eielſen ein Abweichen von der Einfach— 
heit des Urchriſtentums und einen Anſatz zu hochkirchlichen Tendenzen; 
er zog ſich mit ſeinen Nachfolgern zurück. 

Nur wenn man die Richtung in der lutheriſchen Kirche Norwegens, 
aus der die Haugeſynode hervorgegangen iſt, erkannt hat, verſteht man 
auch die Züge, in denen ſich die Haugeaner von den andern norwegiſchen 
Synoden unſers Landes unterſcheiden. Dieſe Eigentümlichkeiten ſind 
gerade auch bei den Verhandlungen über die Vereinigungsſache wieder 
hervorgetreten. Man ſtand der Unionsſache anfangs durchaus ab⸗ 
lehnend gegenüber. Offiziell hat man mit der Forenede Kirke aller- 
dings ſchon ſeit Mitte der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
darüber Verhandlungen gepflogen, jedoch unter ſtarkem Widerſpruch 
aus Haugeſchen Kreiſen. Noch im Juli 1912 ſchrieb ein Einſender in 
„Budbäreren“, dem Organ der Synode: „Vielen, die ſich mit der 
Unionsſache abgeben, möchten wir raten, daß ſie ſich mit andern Dingen 
beſchäftigen. Es wäre nutzbringender, wenn dieſe Leute ſchrieben, was 
ſie für Erfahrungen von der Wirkung des Geiſtes Gottes gehabt, wie 
ſie Gott und ſeinen Sohn, Chriſtum, erkannt haben. Man rede und 
ſchreibe mehr über Jugenderziehung, Erbauungsarbeit und Sonntags⸗ 
gebrauch und -mißbrauch.“ 1911 hieß es in „Budbäreren“: „Die 
meiſten unter uns ſehen nicht viel Gutes in dieſer Unionsbetwegung. . . . 
Nach meiner Meinung ſind in der Haugeſynode verhältnismäßig viel 
mehr Chriſten als in den andern Synoden. Ich fürchte mich vor der 
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geplanten Vereinigung, weil wir da in eine viel größere, weltliche Ge- 
ſellſchaft hineinkommen. . .. Von Erweckungen, Bekehrungen, Bet⸗ 
volk und Gotteskindern“ (alles Haugeſche Stereotypausdrücke) „will 
man da nichts wiſſen. Man fürchtet, durch unſere Erweckungsprediger 
‚beunruhigt‘ zu werden.“ Darauf antwortete „Lutheraneren“ gang 
richtig: „Wie groß iſt denn der Prozentſatz wahrer Chriſten in der 
Saugefynode? und wie groß in der Forenede Kirke? In den Parochial⸗ 
berichten haben wir darüber keine Angaben gefunden! Wir haben im= 
mer geglaubt, daß das zu den verborgenen Dingen gehört, die Gott 
allein bekannt ſind.“ Damit hat ſich allerdings die Haugeſynode nicht 
zufriedengegeben. In einer Antwort bezeugte der Verfaſſer des „Bud— 
bäreren“⸗Artikels, daß ihm viele Leute, ſowohl Laien wie Paſtoren, in 
den andern Synoden bezeugt hätten, die Zahl echter Chriſten ſei doch 
größer bei den Haugeanern. Ein anderer Haugeaner führte dann 
aus: „Dieſe kirchlichen Korporationen 1.) beſtehen zum größten Teil 
aus Weltmenſchen. Daß in den Gemeinden hie und da ein Chriſt zu 
finden ſein wird, leugnen wir nicht. Doch iſt der einzig richtige, bibliſche 
Gemeindebegriff dieſer, daß nur die wahren, wirklich wiedergebornen, 
gläubigen Chriſten die Gemeinde ſind. Es gibt allerdings Heuchler 
unter den Chriſten, aber in den meiſten Fällen iſt es nicht ſchwer, das 
richtige Urteil zu fällen. Die Vereinigungsbewegung huldigt dem erjtz 
genannten Gemeindebegriff, und die Folge wird ſein, daß infolge des 
überwiegens des weltlichen Elements in dieſen ſogenannten Gemeinden 
dieſes die Macht in den Händen haben wird, die chriſtliche Tätigkeit 
unter dem Volk zu beſtimmen und zu ordnen. Damit kommt die wahre 
Gemeinde unter eine Sklaverei, die ſie ihres bibliſchen Rechtes und 
ihrer Freiheit beraubt. Eine weltliche Majorität ſoll nicht über Gottes 
Volk herrſchen. Hätte das Komitee geſagt, daß es unter Gemeinde nur 
die Gläubigen verſteht, fo ginge das noch an; doch haben die Gläu⸗ 
bigen nicht ſo viele künſtliche Sätze nötig.“ 

Zwar hat die Haugeſynode den donatiſtiſchen Paragraphen, den 
ihre erſte Konſtitution enthielt, fallen laſſen. Doch blieb durch dieſe 
Streichung das Prinzip unberührt, und der Haugeaner ſieht, wie das 
aus obigem hervorgeht, noch heute in der Sammlung von Gemeinden, 
die nur aus Gläubigen beſtehen, den eigentlichen Zweck aller firchz 
lichen Tätigkeit. Er iſt ſo donatiſtiſch, wie ſeine Vorfahren waren, 
wenn es gilt, in der Praxis dem bibliſch-lutheriſchen Lehrbegriff von 
der Kirche Geltung zu verſchaffen. Wie der Donatismus in der Mitte 
des vierten Jahrhunderts, ſo iſt auch dieſer norwegiſche Donatismus 
in ſeiner Entſtehung eine Reaktion gegen die Verderbnis der Kirche 
geweſen; wie damals, ſo war es auch hier eine Staatskirche, gegen die 
ſich die Bewegung richtete. Dagegen handelt es ſich bei den Haugea⸗ 


11) Die Einzelgemeinden in den andern Synoden find gemeint. Dem Hau⸗ 
geaner ſind das nur „Korporationen“, weil das Kriterion der Bekehrung fehlt. 
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nern nicht wie bei den Donatiſten der alten Zeit hauptſächlich um 
die Kirchenzucht als Merkmal der wahren Gemeinde, ſondern um die 
geiſtlichen „Erfahrungen“ der Gnade Gottes, die dem einzelnen zuteil 
geworden ſind.!?) Wer durch Bußkrampf und Zerknirſchung zur 
Glaubensgewißheit durchgedrungen, alſo aus einem Ungläubigen ein 
Erweckter und aus einem Exweckten ein Bekehrter geworden 1% ( 
eigentlich Gemeindeglied. Als auf der letzten Synode die Vereinigungs⸗ 
ſache vorkam, wurde gegen Verquickung mit der Forenede Kirke und 
der Norwegiſchen Synode wieder vor allem geltend gemacht, daß „die 
Haugeſynode Buße, Zerknirſchung, Erkenntnis und Glauben betone; in 
den andern Synoden herrſche eine andere Auffaſſung; das Prinzipielle 
müſſe die Haugeſynode um jeden Preis bewahren“ uſw. In dieſem 
Sinne ijt auch der Ausſpruch Präſes Hanſons in ſeiner Eröffnungs- 
rede zu verſtehen: „Der unbekehrte Teil einer Gemeinde hat keinen An- 
teil an einer Vereinigung.“ Der Unterſchied zwiſchen der Haugeſchen 
Richtung und den verweltlichten Gemeinden der andern Synoden wurde 
ſtark betont. Man befürchtete, daß die Haugeſchen Gemeinden in ihren 
Gebetsverſammlungen und ihrer Exweckungsarbeit durch Verbindung 
mit Gemeinden der andern Richtung gehemmt werden möchten. Das 
Reſultat war ſchließlich, daß die Vereinigungsſache auf den Tiſch 
gelegt wurde. 

Dieſes Reſultat war nach den Kundgebungen in „Budbäreren“ 
vorauszuſehen. Man hatte da ſchon vor Jahren die Befürchtung aus⸗ 
geſprochen, wenn die Vereinigung ins Werk geſetzt würde, ſei eine Spal⸗ 
tung in der Haugeſynode zu erwarten. „Wir ſind wohl einig in der 
Lehre“, hieß es da, „aber der Unterſchied zwiſchen den hochkirchlichen 
Synoden und der unjrigen ijt nicht wegzuleugnen.“ „Es eilt nicht mit 
der Vereinigung; was wir alle nötig haben, iſt eine echte haugeaniſche 
Erweckung.“ 

Man fürchtete vor allem, daß es in ſolchen „Maſſenvereinigungen 
Bekehrter und Unbekehrter“ dann bald mit der Laientätigkeit 
ein Ende nehmen würde. !)) Man würde dann Schönredner verlangen. 
Die Laienprediger würden als Unruhſtifter angeſehen werden. Wenn 
in Haugeſchen Kundgebungen von Freiheit der Gemeinde geredet wird, 
ſo bezieht ſich das hauptſächlich auf dieſes Stück Haugeſcher Praxis. 
In einem Artikel wird zwar darauf hingewieſen, daß ſich Paſtoren der 
verſchiedenen Synoden an Erweckungsverſammlungen in Minneapolis 
beteiligt hätten, und es ſei ein herrlicher Anblick geweſen, wie die Paſto— 
ren der verſchiedenen Synoden mit Sündern, die Fürbitte erbaten, 
ihre Knie gebeugt hätten. Doch fürchtet man allgemein, ſolche Er— 


12) Häufig kehren ſolche Ausſprüche wieder: „Viele geſegnete Erweckungen 
ſind durch unſere Gemeinden und Anſtalten hindurchgegangen. Es kann alfo 
nicht geleugnet werden, daß es viele gute Chriſten in der Haugeſynode gibt.“ 


(Budbäreren 1911.) 
13) So noch in „Budbäreren“ vom 26. Dezember 1914. 
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weckungen würden ſehr rar werden, wenn man die Laienpredigt ein⸗ 
ſchränke. Man ſieht eine ſolche Einſchränkung in dem Vereinigungs⸗ 
artikel, 10 der von Laientätigkeit handelt und mit den Worten eingeleitet 
wird: „Nach Gottes Wort ſollen ſolche, die dieſe Gnadengaben haben, 
zu dieſem Dienſt in den Gemeinden durch deren Aufforderung oder 
Zuſtimmung berufen werden“ uſw. Dagegen wurde geltend gemacht, 
daß die Laientätigkeit frei und unbehindert ſein müſſe und ſich ſelber 
zu kontrollieren habe. Man ſcheute ſich nicht zu ſagen, daß die Hauge⸗ 
ſynode „ihren Namen nicht mehr mit Recht tragen könne“, wenn eine 
ſolche Einſchränkung des Laienpredigens, wie dieſer Satz durch die Be- 
ſtimmung von Aufforderung und Beruf von ſeiten der Gemeinde ſie 
empfiehlt, durchgeführt werde. 

Die Tätigkeit der Laienprediger wurde in „Budbäreren“ anfangs 
1914 ſo beſchrieben: „Ein gläubiger Bruder, der eine Gnadengabe 
hat zur Erbauung der Gemeinde, kommt zu einer Gemeinde und meldet 
einem Gläubigen oder Gemeindeälteſten, daß er ſich von Gott getrieben 
fühle, von ſeinem Erlöſer Zeugnis abzulegen. Er weiſt ſich nach Lehre 
und Wandel als ein Glaubensbruder aus, und man hat eine Beratung 
mit dem Paſtor, als einem, der als Aufſeher über die Gemeinde ge— 
ſetzt ijt, oder mit den Alteſten. Eine ſolche Praxis ijt in allen Hauge⸗ 
ſchen Gemeinden, die ich kenne, im Brauch. Ich habe ſchon im Alter 
von ſiebzehn Jahren an ſolchem Zeugnis vor der Gemeinde teilgenom— 
men. So herrſcht jetzt allgemein die Weiſe, daß man“ (etwa wöchent— 
lich) „zu Erbauungsſtunden zuſammenkommt und ſich in freier Weiſe 
an Zeugnis, Vermahnung, erbaulichem Vorleſen und Gebet beteiligt. 
Auch D. Kildahl erklärt, ſolche Erbauungen fänden in jeder Gemeinde 
ſtatt, in der irgendwie geiſtliches Leben iſt.“ Selbſtverſtändlich wird 
die Beteiligung an dieſem Erweckungsweſen auch in den Anſtalten der 
Haugeſynode genau in der hier ſkizzierten Weiſe als unerläßliches 
Zeichen geiſtlichen Lebens von den Studierenden gefordert. In „Bud— 
bäreren“ ſtand 1911 auf Seite 1136 zu leſen: „Sind unſere Schulen 
derart, daß ſie weiteren Fortbeſtehens würdig ſind? Ich habe noch jedes 
Jahr von Erweckungen in unſern Schulen gehört. Ich hatte geglaubt, 
es pulſiere da ein warmes geiſtliches Leben, und deshalb habe ich auch 
aus meinen geringen Mitteln ſie unterſtützt. Sind ſie nun ſo weltlich 
wie die andern, ſo laßt ſie fahren.“ Alſo durchaus nach der Zahl und 
Stärke der „Erweckungen“ wird das geiſtliche Leben in den Anſtalten 
wie in den Gemeinden bemeſſen. 

Auf den Synodalverſammlungen finden keine Lehrverhandlungen 
im eigentlichen Sinne ſtatt. Statt deſſen wird jeder Synodaltag von 
6 bis 7 Uhr morgens mit einer Betſtunde eröffnet, bei der das freie 
Gebet und das Zeugnis chriſtlicher Erfahrung die Hauptſache ſind. 
Die Anweſenheit eines norwegiſchen Laienpredigers, eines Großenkels 


14) Siehe „L. u. W.“ 1914, S. 230. 


Lehrſtellung der Forenede Kirke und der Haugeſynode. 205 


des Hans N. Hauge, war bei der Synode des Jahres 1912 nach Hauge⸗ 
ſchen Berichten der „Glanzpunkt“ der Jahresverſammlung. Vor allem 
gibt das Laienzeugnis auch den meiſt halbjährlich abgehaltenen Ver⸗ 
ſammlungen von Vertretern aus den Gemeinden eines Kreiſes, den 
ſogenannten Kreisverſammlungen, ihren Charakter. So bedeutſam 
ſcheint dem Volk die Tätigkeit ſolcher, die direkt vom Heiligen Geiſt mit 
Gaben zur Erbauung der Gemeinde ausgerüſtet ſeien, daß man bis vor 
einigen Jahrzehnten in der Ausbildung der Prediger den eigentlichen 
theologiſchen Unterricht auf ein Minimum beſchränkte, überhaupt auch 
die humaniſtiſche Bildung der Paſtoren ſehr geringſchätzte, ja für un⸗ 
vereinbar mit wahrem, lebendigem Glauben hielt. Man redet gern von 
der Liebe, die „beſſer iſt als vieles Wiſſen“, und zieht unliebſame Ver⸗ 
gleiche zwiſchen den „weltlichen“, gar „unbekehrten“ Paſtoren der 
andern Synoden und den gläubigen Haugeſchen Predigern. Man for⸗ 
derte vor drei Jahren in Beſchlüſſen von Laienzuſammenkünften die 
Norwegiſche Synode und die Forenede Kirke auf, ihre Stellung zur 
Laientätigkeit zu beweiſen, indem ſie die Gnadengaben der einzelnen 
zur „Erweckung, Lebendigmachung und geiſtlichen Erbauung“ der Ge⸗ 
meinde benutzen. Unerbittlich bleibt die Haugeſynode in ihrer Forderung, 
daß die andern lutheriſchen Synoden ſich zu der Tätigkeit im Sinne 
Hauges und ſeiner Freunde in Norwegen bekennen. Hauptſächlich weil 
ſie keine ihr genügend erſcheinende Garantie erhielt, daß dieſe Forde— 
rung erfüllt würde, hat ſie das ganze Projekt letzten Juni auf den Tiſch 
gelegt. 

Ein weiterer Faktor, durch den die Stellung der Haugeſynode 
zum Unionsprojekt beſtimmt wird, iſt die Antipathie der Haugeaner 
gegen die kirchlichen Gebräuche der andern Synoden. Man 
ſtößt ſich an dem „hochkirchlichen“ Weſen der Forenede Kirke und der 
Norwegiſchen Synode. „Der Gottesdienſt“, hieß es in einem Einge⸗ 
ſandt an „Budbäreren“ 1911, „iſt in jenen Gemeinſchaften zu 
maſchinenmäßig. Derſelbe Mann ſteht da und lieſt dasſelbe Anfangs- 
und Schlußgebet jeden Sonntag, jahraus, jahrein.“ Nach norwegiſcher 
Gottesdienſtordnung wird jeder Gottesdienſt durch das Verleſen eines 
Gebets von ſeiten des Küſters — „Klokker“ — eröffnet und geſchloſſen. 
Nicht gegen dieſen Gebrauch an ſich, der auch in Haugeſchen Gemeinden 
beſteht, ſondern gegen den feſtgeſetzten Wortlaut der Gebete richtet 
ſich die Kritik des Haugeaners. In Haugeſchen Gemeinden beginnt jeder 
Gottesdienſt damit, daß der Paſtor einen Laien auffordert, durch ein 
freies Gebet den Gottesdienſt zu eröffnen. Liturgiſche Gebete ſieht der 
Haugeaner als „hochkirchlich“, als „katholiſierend“ an. Weiter heißt 
es in dem ſchon zitierten Artikel: „Wir können das Singen am Altar 
nicht leiden. Daß ein Paſtor da ſtehen ſoll und verſuchen, Proſa zu 
ſingen, die doch geſchrieben iſt, um geleſen zu werden, nimmt ſich 
übel aus. Auch die Paſtorentracht, dieſes narrenhafte Anhängſel aus 
dem Mittelalter, können wir nicht ausſtehen.“ Von ſeiten der andern 
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Synoden wurde auf ſolche Ausſprüche, in denen, nota bene, nicht etwa 
ein einzelner verſchrobener Kopf, ſondern ein treues Mundſtück der 
Haugeſchen Richtung zu Worte kommt, dieſes geantwortet: Das ſind 
doch Kleinigkeiten; darüber ſollten wir nicht getrennt bleiben; laßt 
uns doch von ſolchen Außerlichkeiten abſehen und uns über die Lehre 
verſtändigen; da wird's keine Not haben. Von Haugeſcher Seite kam 
dann die Entgegnung (wörtlich): „Wenn das nur Kleinigkeiten ſind, 
warum haltet ihr denn daran feſt, die ihr doch wißt, daß der größte 
Teil der Haugeſynode und eine ganze Menge Haugeaner in andern 
Synoden ſich daran ärgern?“ Beſonders über der Halskrauſe, die in 
der Norwegiſchen Synode gebraucht wird, verliert der Haugeaner die 
Faſſung. Ihre präziſen, ſteifgeplätteten Falten ſind ihm der Inbegriff 
der Hochkirchlichkeit, der Außerlichkeit, des Ritualismus. 15) Man ſolle, 
ſo lautet die Forderung, doch ſolche Stücke fallen laſſen, um zu beweiſen, 
daß man es mit der Brüderlichkeit ernſt meint. Ein Haugeſcher „Bru⸗ 
der“ ſchrieb im „Budbäreren“: „Die Vereinigung wird der Nieder- 
kirchlichkeit ein Schnürleib anlegen, unter dem ſie zugrunde gehen muß. 
Man klagt darüber, daß große lutheriſche Stadtkirchen leer ſtehen, wäh— 
rend reformierte Kirchen voll ſind. Warum überſieht man, daß ein 
jeder etwas für fein Herz gebraucht? Das Herz kann nicht durch For⸗ 
men und Hochkirchlichkeit geſättigt werden, ſondern muß geſunde nieder- 
kirchliche Speiſe haben. Daß das Zutrauen zu dem ,Seelforger‘ (sic!) 
verloren geht, iſt klar. Die Paſtorengewalt iſt allerdings ſtellenweiſe 
feſt genug, während man ſo ſüß den geiſtlichen Schlaf ſchläft. Brüder, 
habt niemals teil daran, daß man jemandem verbietet, ſeinen Erlöſer 
zu bekennen! ‚Was ihr getan habt gegen einen dieſer Geringſten, habt 
ihr gegen mich getan.“ Der Redakteur von „Budbäreren“ bemerkte 
zu dieſem Eingeſandt, es ſei „eins der mildeſten in ſeiner Art“ geweſen. 
Noch kurz vor der Jahresverſammlung 1914 wurde in einem längeren 
Artikel ſowohl Talar wie Halskrauſe und Albe verurteilt, und gegen 
das liturgiſche Singen, beſonders gegen die altarwärts gerichtete 
Stellung des Liturgen, Proteſt eingelegt als gegen Dinge, die in Weg— 
fall kommen müßten, wenn die Haugeſynode eine Vereinigung mit 
andern Lutheranern eingehen ſolle. 

Unter den in den andern norwegiſchen Synoden gebräuchlichen 
liturgiſchen Formen wird keine ſo ſehr gerügt wie die Abſolution 
mit Handauflegung. „Am übelſten von allem gefällt uns die 
Abſolution mit Handauflegung, wie ſie in andern Synoden geübt wird.“ 
(Dieſe Sitte wird im nachfolgenden beſchrieben.) „Daß man herum⸗ 
geht“, nämlich am Altargeländer, an dem die Beichtenden knien, „um 
allen Abendmahlsgäſten die Hände aufzulegen und ihnen feierlich im 
Namen des dreieinigen Gottes die Vergebung der Sünden zu ſprechen, 
iſt unbibliſch und daher ungöttlich.“ Eine andere Ausſprache im Syno⸗ 


15) Der alte Eielſen verglich die Krauſe gar mit dem „Mühlſtein, der um 
den Hals gehängt“ uſw. 
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dalorgan lautete: „Hier wird allen, die ſich nahen, die Vergebung der 
Sünden zugeſprochen, trotzdem der Prediger, wenn er nicht ſelber ſtock— 
tot iſt (1), wohl weiß, daß die meiſten (1) von denen, die vortreten, 
unbekehrte, alſo geiſtlich tote Menſchen ſind. Es hilft nichts, wenn 
man eine gute Beichtrede hält und dann ſchließlich doch jedem die 
Hand aufs Haupt legt und feierlich jedem einzelnen die Vergebung der 
Sünden ankündigt.“ (So lautet das Formular im engliſchen Text: 
J announce to you the gracious remission of all your sins in the 
name,” etc.) „‚Leben und Seligkeit“, fo heißt es im Katechismus, 
‚folgen notwendig aus der Vergebung der Sünden.“ Gibt es aber 
einen Prediger, der wirklich glaubt, daß alle die, denen er die Abſolution 
verkündigt beim Abendmahl, Leben und Seligkeit haben? Längſt nicht! 
Warum alſo dieſen gewiſſenbeſchwerenden Brauch beibehalten?“ In 
einer andern Nummer von „Budbäreren“ findet ſich folgender Aus⸗ 
ſpruch: „Wenn man in den großen Synoden“ — damit ſind die 
Forenede Kirke und die Norwegiſche Synode gemeint — „dabei bleibt 
und die tote Welt (1) auffordert, ſich bet dem Genuß des Abendmahls 
abſolvieren zu laſſen, fo legt man der unbefehrten und ſicheren Welt (1) 
ein ſchönes Schlafkiſſen unter.“ (Man beachte, daß die Glieder luthe— 
riſcher Gemeinden zur Welt und zu den Unbekehrten gerechnet werden, 
eben weil ſie nicht Bußkrampf und Zerknirſchung durchgemacht haben, 
alſo nicht erweckt ſind, folglich auch nicht bekehrt ſein können. Weiter:) 
„Abſolution heißt Ablöſung, aber der Abzulöſende muß ſich als ge- 
bunden erkennen, ſonſt wird ja die Sache zum Affenſpiel. Es iſt daher 
die Abſolution am Platz, wenn fie privat unter erkennenden und bez 
fennenden Sündern geübt wird, unter gläubigen Chriſten, die zuein⸗ 
ander Zutrauen haben. Sonſt iſt die Abſolution ein oberflächliches 
Spiel mit dem Heiligen.“ (Budbäreren 1912, S. 561.) „Als ich 
Paſtor in der Forenede Kirke war“, ſchreibt ein Haugeſcher Paſtor in 
„Budbäreren“ 1910, S. 1015, „abſolvierte ich nie unter Handauf⸗ 
legung, außer privat. Ehe dieſe Sache geordnet ijt, kann keine Ver⸗ 
einigung mit der Forenede Kirke ſtattfinden. In der Abſolution wird 
ja der Löſeſchlüſſel gebraucht, und wenn dann dieſer Löſeſchlüſſel beim 
Abendmahl ſo gebraucht wird, daß er auf alle angewandt wird, die das 
Abendmahl genießen, ſo iſt das, wie ein jeder erkennen muß, nicht die 
Weiſe, in der unſer HErr den Löſeſchlüſſel gebraucht haben wollte. In 
der Haugeſynode werden ‚ale Bußfertigen und Gläubigen“ 
abſolviert, und es iſt die Regel, daß alle, die zum Altar des HErrn 
gehen, fo gelöſt werden müſſen. Aber ijt nicht auch das etwas merk⸗ 
würdig? Es follten doch die Gebundenen gelöſt werden, und hier wer—⸗ 
den die ſchon Loſen gelöſt! So zweifelhaft erſcheint vielen von uns 
dieſe Sache, daß mehrere Gemeinden der Haugeſynode das ſchon zu 
erkennen geben, indem ſie überhaupt die Abſolution beim Abendmahl 
fallen laſſen.“ Ein anderer Einſender ſchreibt: „Ich bin einer von 
denen, die dafürhalten, daß die Abſolution, Löſe- und Bindeſchlüſſel, 
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überhaupt nicht zum Abendmahl gehören.“ Abgeſehen von der Un⸗ 
kenntnis der lutheriſchen Stellung in der Lehre von der Abſolution, 
die ſich in dieſen Ausſprachen ausweiſt, muß die Inkonſequenz auf⸗ 
fallen, daß man den Durchbruch zum bekehrten Zuſtand auf dem Wege 
der Erweckung, Zerknirſchung und Bußkrampf als Bedingung der Abſo⸗ 
lution fordert, nicht aber als Bedingung für den Genuß des Safra- 
ments. Die Handauflegung aber iſt dem Haugeaner anſtößig, weil 
dadurch auch ſolche, die noch nicht auf Haugeſche Weiſe Erweckung und 
Bekehrung durchgemacht haben, mit den Bekehrten zuſammen als Kin⸗ 
der Gottes behandelt werden. Nicht die Handauflegung eigentlich, ſon⸗ 
dern die Ankündigung der Abſolution an eine Beichtgemeinde 
wird verurteilt. 

Die Theologie der Haugeſynode iſt, vor allem wieder in dem 
Artikel von der Bekehrung, durch ihre Praxis normiert. In 
einem Zwiſt, der ſich zwiſchen Prof. H. H. Bergsland von der theo— 
logiſchen Fakultät in Red Wing und O. S. Meland, einem Paſtor 
der Haugeſynode, entſponnen hatte, erklärte Prof. Bergsland ſeine 
Stellung in der Lehre von der Bekehrung, wie folgt: „Der Menſch 
wird vor die Wahl geſtellt, ſobald er Gottes Ruf vernimmt. Er hat 
dann ſofort die Wahl, der vorbereitenden Gnade entweder zu wider— 
ſtreben (das kann er aus eigener Kraft) oder dieſe ſelbe Gnade auf 
ſich einwirken zu laſſen (dazu liegt die Kraft in eben dieſem Ruf und 
wird durch ihn mitgeteilt) . .. Von Anfang bis zu Ende ijt der 
Menſch dafür verantwortlich, was für eine Stellung er zu Gottes 
Gnadenruf einnimmt.“ Die Lehre der Konkordienformel iſt ihm nicht 
befriedigend, denn fie iſt „nicht imſtande, die Möglichkeit des über- 
gangs von der Freiheit des menſchlichen Willens in der niederen zur 
Freiheit in der höheren Hemiſphäre“, alſo in geiſtlichen Dingen, zu 
erklären. Die Konkordienformel lehre, daß der Menſch das Gute nicht 
wähle, ehe er bekehrt, alſo erleuchtet, in ſeinem Willen erneuert ſei. 
Bis zu ſeiner Bekehrung ſei er in dieſem Stück ſchlimmer als ein Stock 
und ein Stein. „Dieſe Darſtellung“, jagt Prof. Bergsland, er⸗ 
klärt den übergang nicht in zufriedenſtellender Weiſe.“ 16) 
Die Alten haben nämlich nicht genügend unterſchieden zwiſchen „der 
Fähigkeit zu wollen und der Fähigkeit, das Gewollte auszuführen“. 
Es gibt, jo lautet die Ausführung in der von Prof. Bergsland bez 
nutzten Dogmatik, Gisle Johnſons, einen freigewählten, folglich poten⸗ 
zierten Unglauben, wenn nämlich der Widerſtand total iſt. Iſt der 
Widerſtand nur partiell, fo wird das Evangelium zwar ein ge— 
wiſſes Verlangen nach Gnade erwecken, eine Art Hoffnung auf Rettung, 
doch keinen wirklichen Glauben, keine feſte überzeugung der Gnade Gote 
tes, nur ein Schweben zwiſchen Furcht und Hoffnung, einen Zuſtand 
des Zweifels, „einen Halbglauben, der wieder zum Unglauben zurück- 


16) Gjenſvar 1895, S. 15. 
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führen muß, wenn nicht ein Durchbruch zu wirklichem Glauben, zur 
völligen Hingabe des Herzens an die Wahrheit des Evangeliums, ſtatt⸗ 
findet“. Hierzu bemerkt Prof. Bergsland: „Nach der Ausführung 
Gisle Johnſons tritt alſo die bekehrende Gnade erſt in Wirkſamkeit, 
nachdem die vorbereitende Gnade die Vorbereitung beſorgt und dadurch 
die Möglichkeit dieſer Gnadenwirkung geſchaffen hat. Danach möchte es 
ſcheinen, als ob nur die vorbereitende Gnade unwiderſtehlich ſei.“ 
Gegen dieſe Auffaſſung nun wendet ſich Bergsland mit dem Satz: 
Schon mit dem erſten Ruf Gottes an das Herz des Menſchen erhält 
der Menſch die Freiheit, zwiſchen Widerſtand und Nichtwiderſtand zu 
wählen. Während die cooperatio alſo nach dem im Red Wing-Seminar 
gebräuchlichen dogmatiſchen Lehrbuch erſt durch die bekehrende ſtatt ſchon 
durch die vorbereitende Gnade ermöglicht wird, wird nach der Dar— 
ſtellung Bergslands ſchon bei der erſten Anbietung des Heils der Wille 
frei. Und zwar iſt es der natürliche Wille, der hier wählen kann. 
Prof. Bergsland gebraucht den Ausdruck: „Das erſte Ziel der Gnade 
muß ſein, daß für das Bewußtſein des natürlichen Menſchen die 
Möglichkeit bewirkt wird, etwas anderes zu wählen, als er nach ſeiner 
egoiſtiſchen Natur wählen würde.“ (Gjenſvar, S. 4.) In ſeiner Kritik 
dieſer Stellung führt P. Meland aus, daß hiernach der Menſch nur die 
Heilsbotſchaft zu hören brauche, um die Anlagen, Kräfte, Wahlver— 
mögen gebrauchen zu können, die er beſitzt. Nicht der Wille, ſondern 
lediglich das Bewußtſein, das Gehirn, brauche eine Einwirkung zu er⸗ 
fahren, dann könne der Menſch ſich für das Heil entſcheiden. Ganz 
richtig bezeichnet Meland dieſe Stellung als die pelagianiſche. l) 
Doch gibt Meland nicht etwa der Schriftwahrheit, wie fie die Konz 
kordienformel enthält, die Ehre. Er ſchließt ſich vielmehr der Dar— 
ſtellung Gisle Johnſons an, daß der Menſch ſich für Annahme oder 
Verwerfung des Heils entſcheiden kann, nachdem der Wille durch die 
vorbereitende Gnade freigemacht worden iſt. Das iſt die bekannte Later⸗ 
mannſche, ohioſche, ſynergiſtiſche Lehre von der Bekehrung. Wie eng 
dieſe Lehre von der Bekehrung mit der ganzen Praxis der Haugeſynode, 
beſonders mit ihrer Diſtinktion zwiſchen vorderhand nur „Erxweckten“ 
einerſeits und „Bekehrten“ andererſeits, verwachſen iſt, geht aus dem 
vorher Geſagten klar hervor. Es findet die Auffaſſung von der Bez 
kehrung, die uns hier entgegengetreten iſt, Deckung in der vierten Theſe 
des auch von der Haugeſynode angenommenen „Opgjör“, wo das „Ver⸗ 
antwortlichkeitsgefühl des Menſchen gegenüber der Annahme und 
Verwerfung der Gnade“ vindiziert wird. „Verantwortlichkeit gegen 
über Annahme der Gnade“ wie auch die Anerkennung „ohne Vorbehalt“ 
der zweiten Lehrform entſpricht der Melandſchen Darſtellung von der 
Bekehrung, und auch die kraſſere, von Bergsland vertretene, findet darin 


Deckung. 


17) Redegjörelſe for mine Anker mod Prof. H. Bergsland. 1894. S. 20. 
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Was den Hauptpunkt in der Differenz anbelangt, iſt demnach 
auch der Haugeſchen Lehre von der Bekehrung in den Madiſoner 
Theſen Rechnung getragen worden; denn ſachlich deckt ſich dieſe mit 
der Stellung der Forenede Kirke. Noch kürzlich ſtand in „Budbäreren“ 
(vom 23. Januar 1915) zu leſen, D. Walther und ſeine Kollegen 
hätten einen „modifizierten Calvinismus“ in die lutheriſche Kirche 
gebracht. G. 


— 2 — 


Vermiſchtes. 


Iſt Krieg Mord? Vor etlichen Monaten erklärte Taft: In every 
war one party is wrong, and both may be wrong.“ Dem ſtimmen wir 
bei und folgern daraus, was freilich Taft nicht Wort haben will, daß 
wir uns durch Waffenlieferung nicht an ſolchem Kriege beteiligen kön⸗ 
nen, ohne uns eines Unrechts teilhaftig zu machen. Dieſer Folge kann 
man ſich aber nur dadurch entziehen, daß man den Krieg ſchlechthin 
rechtfertigt. Das iſt denn auch vielfach geſchehen, in Europa ſowohl 
wie in Amerika. So hielt Mitte April Prof. M. Brown von Princeton 
vor dem presbyterianiſchen Miniſterium in New York einen Vortrag, 
in dem er simpliciter behauptete, daß man die Attribute “horrible” 
und „murder“ nicht auf den Krieg anwenden dürfe und auch gegen 
einen Krieg zu proteſtieren nie ein Recht habe. “War,” ſagte er, “is 
not indefensible or irrational, but the most rational thing that can 
happen. It is not brought on by the evil in men's hearts. War is 
a conflict of ideals, and men are living or dying for ideals.” Brown 
ijt Lehrer des internationalen Rechts, aber das Diſtinguieren hat er 
noch nicht gelernt. Die Frage, ob ein Krieg gerecht iſt, kann man eben 
weder ſchlechthin bejahen noch verneinen. Man muß die Parteien 
unterſcheiden. Die Seite, die eine gerechte Sache hat und ſich gegen 
einen ungerechten Angriff verteidigt, führt einen gerechten Krieg; und 
wenn ſie dabei Feinde tötet, ſo iſt das ihrerſeits ebenſowenig Mord, 
als wenn der Scharfrichter jemandem das Leben nimmt, oder ein von 
Räubern überfallener dieſe in der Selbſtverteidigung tötet. Das 
Kämpfen der Krieger, die eine gerechte Sache haben und ſich und ihr 
Vaterland verteidigen, iſt ein gottgewolltes gutes Werk. Die Seite 
aber, welche unrecht hat und ohne Grund ein anderes Volk überfällt, 
um es zu vernichten oder auszuplündern, gleicht den Räubern, Dieben 
und Mördern und hat alle, die auf beiden Seiten fallen oder verwun⸗ 
det werden, als Blutſchuld auf dem Gewiſſen. Sofern alſo ein Krieg 
Selbſtverteidigung iſt, iſt er nicht Sünde, nicht Mord, ſondern ein 
gutes Werk; ſofern er aber ungerechter Angriff iſt, iſt er Maſſenmord 
und grauenhafte übertretung des Gebots: „Du ſollſt nicht töten.“ Was 
Brown von “conflict of ideals“ fagt, ijt eine Phraſe, mit der er das 
klare Waſſer nur trübt; denn was er verteidigt, iſt nichts anderes als 
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Mord. Was die presbyterianiſchen Paſtoren dazu geſagt haben, wird 
nicht berichtet. F. B. 

Carnegies Friedenspläne und die Kirche. Carnegie, der ſich bis- 
her immer nur als einen Feind des Chriſtentums und der Kirche er— 
wieſen und ſeine Millionen dazu benutzt hat, um kirchlichen Anſtalten 
zu ſchaden, ſucht jetzt durch die Church Peace Union Propaganda für 
ſeine britiſchen und finanziellen Intereſſen zu machen. Sophiſtiſch 
argumentiert er im Independent: weil die Rüſtung der Nationen den 
Weltkrieg nicht verhütet habe, ſo folge, daß ſie dem Frieden ſchädlich 
ſei und deshalb abgeſchafft werden und einer World Peace Court 
Platz machen müſſe! Den Anfang hierzu bilde der Vertrag Britan⸗ 
niens, Frankreichs und Rußlands, nur gemeinſchaftlich Frieden zu 
ſchließen. Dieſe World Peace League der Alliierten, der ſich nach 
dem Krieg die andern Nationen anſchließen müßten, würde ewigen 
Weltfrieden garantieren. Was Carnegie anſtrebt, iſt alſo weiter 
nichts als britiſche Weltherrſchaft und Weltfrieden, ſoweit er ſich mit 
dieſer Herrſchaft verträgt. Zugleich verleumdet Carnegie Deutſchland, 
deren oberſte Heeres- und Flottenbeamte ſchuld am gegenwärtigen 
Kriege ſeien. Und der Kirche, der Carnegie bisher immer nur den 
Rücken zugekehrt, mutet er jetzt in Amerika die Propaganda zu für 
ſeine unpatriotiſchen, finanziell ſelbſtſüchtigen und britiſchen Pläne! 
Selbſtverſtändlich iſt Carnegie für Fortſetzung der Waffenausfuhr. Und 
darin ſtimmt ihm auch Expräſident Taft bei. Ob die Ausfuhr ſich 
vom moraliſchen Standpunkt aus rechtfertigen laſſe, darauf läßt er ſich 
jedoch nicht ein. Er begnügt ſich in feinen Kriegsreden mit dem flag- 
lichen und auch utilitariſtiſch recht ſchwachen Argumente: “We are 
always unprepared for war. We must always expect aid from 
neutrals in case of war. It would be an unwise policy, in my judg- 
ment, for us to change this rule.” Taft ijt Vizepräſident des Inter- 
national Peace Forum und redet ſomit beidem das Wort, baldigen 
Frieden herbeiführen zu helfen und den beſtehenden Krieg durch unſere 
Waffenausfuhr ins Ungemeſſene zu ſteigern. F. B. 

Die britiſche Behandlung der Miſſionare betreffend, über die 
„Lehre und Wehre“ bereits des öfteren berichtet hat, heißt es in einer 
Kundgebung der Baſler Miſſion: „Wenn England in Indien die 
grauſame Maßregel der Internierung in Konzentrationslagern gegen 
die Miſſionare anwendet, die ſeinem Schutze anvertraut waren und ſich 
um das Volk Indiens mohlverdient gemacht hatten, fo ijt das eine 
offenbare ſchreiende Ungerechtigkeit. Fragt man nach den Gründen, 
die dieſe Maßregeln veranlaßt haben, ſo iſt kein Zweifel, daß es die 
Furcht iſt, es möchten durch die Miſſionare unbequeme Wahrheiten 
unter das Volk kommen. Die Hindus ſollen über die politiſche und 
militäriſche Lage nur denken, was England ſie denken laſſen will. 
Darum ſucht man andern Gedanken vorzubeugen, und die Opfer der 
engliſchen Angſt vor der Wahrheit müſſen die Miſſionare ſein, ſchon 
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um der bloßen Möglichkeit willen, daß einmal einer ein mißliebiges 
Wort reden könnte. Englands Haltung bedroht nicht nur die deutſche, 
ſondern die ganze evangeliſche Heidenmiſſion. Denn leicht werden die 
Heiden die unwürdige Brutalität des engliſchen Vorgehens in Zuſam⸗ 
menhang bringen mit dem von England äußerlich bekannten und ver— 
tretenen Chriſtentum, dem Chriſtentum zur Schmach und der Miſſion 
zur Hinderung.“ — So berechtigt von unſerm Standpunkte aus alle 
dieſe Klagen und Befürchtungen ſind, ſo müſſen wir doch auch alles 
sub specie aeternitatis betrachten lernen. Und von dieſem Standort 
aus erkennen und wiſſen wir, 1. daß letztlich alles in der Welt, auch 
die Sünde und Bosheit, dem ewigen Liebesplan Gottes mit ſeinen 
Auserwählten dienen muß; 2. daß denen, die Gott lieben, alſo eben den 
erwählten Kindern Gottes, alle Dinge, auch die Sünden und Greuel 
eines Weltkrieges, zum beſten dienen müſſen. F. B. 
Zwiſchen der Baſler Miſſion und der britiſchen Geſandtſchaft in 
Bern hat ein Schriftwechſel über die Vorgänge in Kamerun ſtattge⸗ 
funden. Direktor D. Shler hatte England öffentlich angeklagt, in 
Kamerun und Indien den Krieg zu einem Kampf gegen die Unſchuldigen 
und ſelbſt gegen die Frauen gemacht und dieſe mit empörender Roheit 
behandelt zu haben, wodurch England das Friedenswerk der Miſſion 
zerſtört und ſich in Widerſpruch gegen die Grundſätze der Ziviliſation 
geſetzt hat. Die britiſche Geſandtſchaft in Bern erklärte darauf, daß 
„die Miſſionen in Kamerun mit jeder gebotenen Rückſicht behandelt“ 
ſeien, und daß „die Behauptung, daß ſie brutal behandelt wurden, 
aus der Luft gegriffen“ fet. In ſeiner Erwiderung gibt D. Ohler 
ergreifende Züge aus der Leidensgeſchichte der Baſler Miſſionare in 
Kamerun, verweiſt auf das erdrückende, im „Heilsboten“ veröffentlichte 
Beweismaterial ſowie auf die mehr als dreißig in Deutſchland und 
der Schweiz weilenden Zeugen und erklärt: „Wer mich und meine 
Berichterſtattung kennt, weiß, daß ich überhaupt nicht aus der Luft 
greife. Meine Behauptungen gründen ſich auf harte Tatſachen.“ In 
deutſchen Miſſionskreiſen kann man ſich nicht darein finden, daß die 
engliſchen Miſſionsfreunde nicht nur nicht proteſtieren gegen die eng— 
liſche Gewaltpolitik, ſondern den Krieg vielmehr faſt durchweg billigen, 
ja die Niederwerfung Deutſchlands und die Zerſtörung feines Mili- 
tarismus als einen Teil der Miſſionsaufgabe anſehen, die Gott dem 
engliſchen Volke geſtellt habe, „um ſein Reich des Friedens auf Erden 
aufzurichten“! F. B. 
Deutſche Miſſionare und der “LUTHERAN OBSERVER”. V. MeAuley, 
ein Miſſionar der Generalſynode in Indien, ſchreibt im Observer: 
„Die deutſchen Miſſionare ſowohl als die anderer Nationalitäten haben 
viele Wohltaten empfangen von der britiſchen Herrſchaft Indiens, und 
die meiſten von ihnen haben auch ohne Zweifel Anerkennung für das, 
was ſie empfangen haben. Aber zu gleicher Zeit lieben ſie ihr eigenes 
Vaterland, und einige von ihnen finden es ſehr ſchwer, die Wage zu 
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halten zwiſchen ihrer Liebe zu dem eigenen Lande und ihrer Pflicht 
dem Lande ihrer Arbeit gegenüber. Einige von ihnen haben ohne 
Zweifel über das Maß der Vorſicht hinaus geredet. Während das 
indiſche Volk in bewunderungswürdiger Weiſe loyal geblieben iſt, muß 
doch die indiſche Regierung alles tun, was ſie kann, um es ſo zu er⸗ 
halten. Unter ſolchen Umſtänden können ein paar patriotiſche Deutſche 
mit voller Redefreiheit und in einflußreichen Stellungen ſehr leicht eine 
wirkliche Gefahr bilden. Daher die Notwendigkeit, ſolche Maßregeln 
zu ergreifen.“ Mit Recht weiſen verſchiedene Blätter darauf hin: 
1. daß hier eine ſchnöde Verleumdung der deutſchen Miſſionare vor- 
liege; 2. daß hier die Wohltäter nicht die Briten und ihre Regierung 
ſeien, ſondern die Miſſionare und ihre Geſellſchaften. 

Deutſchenhaß in Amerika. Bei der Einweihung des „Deutſchen 
Hauſes“ in Kanſas City ſagte der Präſident des Staatsverbandes der 
„D.⸗A. N. B.“: „Wir wollen hoffen, daß es den Mitgliedern gegönnt 
fein wird, in dieſem Deutſchen Hauſe noch viele Jahre lang ihre per- 
ſönliche Freiheit genießen und die deutſche Gemütlichkeit erhalten zu 
können, dann beſteht kein Zweifel, daß das deutſche Vereinsleben in 
Miſſouri in großer Gefahr ſteht, in der Zukunft gänzlich unterdrückt 
zu werden; ijt es doch jetzt ſchon durch die Entſcheidung des Ober- 
gerichts auf dieſelbe Stufe mit dem Saloon geſtellt, und kann das⸗ 
ſelbe unter dieſer Entſcheidung nur ſeine Freiheit genießen, ſolange 
die betreffenden Behörden liberal geſinnt ſind und handeln. Aus 
dieſem Grunde ſollten die deutſchen Vereine ihre Lokale in ſolcher 
Weiſe führen, daß kein Grund zur Klage vorkommen kann, was leider 
bei manchen deutſchen Vereinen nicht der Fall iſt. Es iſt von großer 
Wichtigkeit, daß der Staatsverband in Zukunft ſtärker politiſch ein⸗ 
greift, namentlich in die Primärwahlen, und nur Kandidaten nomi⸗ 
niert, welche liberal geſinnt ſind und auch den Mut beſitzen, ſolches 
offen zu bekennen, einerlei welcher Partei ſie angehören. Ebenfalls 
ſollten wir die Krebsſchäden, welche zum gewiſſen Teil in dem Saloon⸗ 
geſchäft und ebenfalls in vielen Klubs beſtehen, auszurotten verſuchen; 
denn damit entwenden wir den Prohibitioniſten ihre größte Waffe. . . 
Der Deutſchenhaß in dieſem Lande iſt zum gewiſſen Teil den hieſigen 
Deutſchen ſelbſt zuzuſchreiben. Ich wiederhole hier einen Teil eines 
offenen Briefes des Schriftſtellers Ludwig Fulda über die Deutſch— 
amerikaner: ‚Das durch die Deutſchen in Amerika entthronte deutſche 
Weſen muß vorerſt in ſeine alten Rechte eingeſetzt werden, ehe man 
überhaupt daran gehen kann, den Deutſchenhaß zu erſchüttern, dem 
deutſchen Weſen Achtung, den Deutſchen Sympathien zu verſchaffen. 
Der Amerikaner muß erſt erkennen können, daß wir ſelbſt das deutſche 
Weſen, die Kulturerrungenſchaften des deutſchen Volkes hochhalten, 
ehe wir mit gutem Rechte von ihm fordern dürfen, daß auch er ſeine 
Mißachtung in Achtung umwandle. Solange wir Deutſchen den deutz 
ſchen Geiſt aus feiger Angſtmeierei zum Krüppel ſchlagen, ſolange wir 
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im Haufe, im Geſchäfte und in allen unſern geſellſchaftlichen Be⸗ 
ziehungen den angelſächſiſchen Amerikaner hervorkehren, anſtatt ehr⸗ 
liche Deutſchamerikaner zu bleiben, ſolange wir die deutſche Kunſt in 
Amerika verkümmern laſſen und mit der deutſchen Kunſt auch jene 
Männer, die die Väter einer deutſchamerikaniſchen Literatur werden 
könnten, ſo lange haben wir kein Recht, uns darüber zu beklagen, daß 
der Amerikaner das Deutſchtum geradeſo behandelt, wie die Mehrzahl 
der Deutſchen in Amerika es behandeln — geringſchätzend. An uns 
ſelbſt müſſen wir die Reformarbeit vollziehen, wollen wir die Ameri⸗ 
kaner zu unſern Gunſten reformieren.“ Die Gründe, welche Deutjch- 
amerikaner in Amerika zum Gegenſtand des Haſſes machen, ſind neben 
andern auch folgende: 1. Viele von den lauteſten Deutſchen werfen ſich 
ins Geſchirr für Bierfreiheit und ſpannen ſich vor den Bierwagen mit 
einem Enthuſiasmus und Eifer, der einer beſſeren Sache würdig wäre. 
Obwohl aber der Kampf für die perſönliche Freiheit an ſich immer 
ehrenvoll iſt, ſo iſt er doch in puncto Bier und Schnaps nie ohne odium 
für den, der für dieſe ſo allgemein und gemein gemißbrauchte Frei— 
heit eintritt. 2. Viele Deutſche, ſobald ſie reich werden, beeilen ſich, 
alles abzuſtreifen, was an ihre deutſche Herkunft erinnert, und modern⸗ 
puritaniſches Weſen an deſſen Stelle zu ſetzen, juſt wie die Juden, wenn 
ſie reich geworden ſind, liberal werden. Ihrer deutſchen Herkunft er⸗ 
innern ſolche Deutſche ſich dann nur noch, wenn es einen perſönlichen 
Vorteil oder ein Staatsamt gilt. Sie brandmarken damit das Deutſch⸗ 
tum vor Nichtdeutſchen als etwas Minderwertiges und Abzuſtreifendes. 
3. Ein Hauptgrund dieſer Feindſchaft liegt aber auch offenbar darin, 
daß die Deutſchen in Amerika durch Treue und Fleiß, Umſicht und 
Gründlichkeit, Einfachheit und Sparſamkeit raſch vorankommen und 
überall in Stadt und Land zum Wohlſtand gelangen. Das erweckt in 
engliſchen Amerikanern denſelben gelben Neid, der zum europäiſchen 
Krieg geführt hat, und in dem zum großen Teil auch der Haß in 
Amerika gegen die Deutſchen ſeine tiefſten Wurzeln hat. F. B. 
Friedensgebete in Frankreich. Die franzöſiſche Regierung hat die 
Friedensgebete erſt dann freigegeben, als die Biſchöfe erklärten, es 
könne kein anderer Friede gemeint ſein als der auf der dauerhaften 
Grundlage der Wiederherſtellung der Gerechtigkeit fußende. Kardinal 
Amette hat, offenbar mit Rückſicht auf die Bedenken der Regierung, 
die Definition, die Auguſtin vom Frieden gibt, daß er die durch Ord— 
nung geſicherte Ruhe fet, dahin interpretiert, daß zuerſt die Ungerech— 
tigkeit beſeitigt werden müſſe. In der Madeleinekirche fügte der Abbs 
Sertillanges ſeiner „prière oratoire“ folgenden Paſſus bei: „Den 
Frieden, o HErr, den wahren, den, der alle Dinge in Ordnung bringt; 
denn der Friede iſt nur die Ruhe der Ordnung; den Frieden, der allen 
Recht verſchafft, Frankreich und ſeinen Verbündeten, den unterdrückten 
Völkern, den bejammernswerten und faſt toten Völkern, nämlich Belgien, 
Elſaß⸗Lothringen, Polen, dem blutenden Serbien, kurz, jedem, der von 
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uns Hilfe und Befreiung erwartet, und um ein Ende unſern Feinden 
zu machen, aber in gerechter Strafe und Sühne ihres Verbrechens. 
Den Frieden, o HErr, den deinen, aber nicht den Deutſchlands!“ 
Man iſt in Frankreich mit dem Papſt unzufrieden, daß er nicht 
offen für Frankreich Partei nimmt. So ſchreibt Louis Lafon im 
Evangile et Liberté: „Im Katholizismus bereitet ſich trotz ſeiner ftren= 
gen Disziplin eine Auflehnung der Seelen gegenüber einem Papſte 
vor, der, zurückgehalten von irdiſchen Intereſſen, kein Verdammungs⸗ 
urteil auszuſprechen wagt über das Verbrechen, nicht einmal ein Wort 
des Erbarmens und der Liebe für die Märtyrer. Es iſt ein Hirte, 
der die Schafe dem Rachen des Wolfes überläßt. Die Gewalt oder 
das Recht — zwiſchen dieſen beiden gilt es zu wählen. Das ſind die 
Ideale, die die Nationen und Parteien, die Kirchen und Glaubenslehren 
neu einteilen. Das ganze Frankreich hat das Recht angenommen, und 
dies macht die heilige Union aller ſeiner Kinder aus.“ Auch Clemen⸗ 
ceau beſchwert ſich ähnlich über den Bapit: „Ich glaube zu wiſſen, daß 
die franzöſiſchen Patrioten unzufrieden ſind damit, daß ſich der Papſt 
über alle Sterblichen ſtellt, ohne ſich um die älteſte Extochter der Kirche 
zu kümmern. ... Welch eine Enttäuſchung für jie gerade im kritiſch⸗ 
ſten Augenblick! Ein auf immer zerronnener Traum! Nicht einmal 
für ſein Belgien, das katholiſch regiert war, und das jetzt verbrannt, 
geplündert und aufgeſchlitzt iſt, findet der Papſt ein Wort. Was ſollte 
da das republikaniſche Frankreich erwarten?“ — Von den Peterspfen⸗ 
nigen ganz abgeſehen, ſcheint der Krieg auch ſonſt dem Papſt doch 
nicht lauter Gewinn bringen zu wollen. F. B. 
Krieg und „Einkindſyſtem“ in Frankreich. „Frankreich wird tun, 
was es für fein Intereſſe hält“, war bekanntlich die Antwort der fran⸗ 
zöſiſchen Regierung, als vor Kriegsausbruch Deutſchland anfragte, was 
es im Falle eines deutſchen Krieges mit Rußland tun werde. Nun iſt 
das „Intereſſe“ am Tage, die Verblutung Frankreichs. Noch ſelten 
hat eine Regierung fo gewiſſenlos ihr Volk um ein Nichts dahinſchlach— 
ten laſſen wie die jetzige franzöſiſche; und noch ſeltener war ein ganzes 
Volk fo mit Blindheit geſchlagen wie das franzöſiſche, das mit Bei⸗ 
fallsklatſchen dieſem Schlachten zuſieht und immer weiter zum Kriege 
hetzt, alles zugunſten Englands. Daß Frankreich auf alle Fälle aus 
dem Kriege mit einem Bankerott hervorgeht, deuteten ſchon die „Neuen 
Züricher Nachr.“ an mit dem Hinweis auf die immer wiederkehrende 
Wendung franzöſiſcher Todesanzeigen: „Notre fils unique“ (Unſer 
einziger Sohn). „Es kommt hier der fürchterliche Bankerott des Sy⸗ 
ſtems zum Ausdruck, das aus Gründen teils der Bequemlichkeit, teils 
aus Erwägungen, den Familienbeſitz in wenig Händen zu behalten, 
teils aus einer materialiſtiſchen ſozialen Auffaſſung vom ehernen, aber 
auch tief ſittlichen Natur- und chriſtlichen Glaubensgeſetz abwich. Wohl 
haben in Frankreich ernſte Männer der verſchiedenſten Lager, Geiſtliche 
und Laien, auf das Verhängnisvolle dieſes Syſtems hingewieſen, haben 
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auf ſeinen nationalen Schaden aufmerkſam gemacht und in den letzten 
Jahren oft verzweifelte Maßnahmen vorgeſchlagen gegen das, was man 
Zwei⸗ und Einkinderſyſtem und Geburtenrückgang nennt. Es war trotz 
aller Hinweiſe auf eine immer bedrohlicher lautende Statiſtik umſonſt. 
Daran haben aber auch dieſe Männer nicht gedacht, daß der Tag kom- 
men werde, der ihre Warnungen in dieſem Maße rechtfertigen, an dem 
ſich das nationale Defizit infolge des erwähnten Syſtems in einer der- 
art troſtloſen und niederſchmetternden Weiſe offenbaren würde.“ Am 
10. Mai 1871 betrug die Bevölkerung Frankreichs nach den Gebiets- 
abtretungen infolge des Frankfurter Friedens 36,470,000 Menſchen. 
Anfangs waren zwar kleine Zunahmen der Bevölkerung zu verzeichnen, 
aber ſeitdem hat die Bevölkerungszunahme kaum 144 Millionen auf- 
zuweiſen. Die Bevölkerung Deutſchlands aber hat in dieſer Zeit um 
35 Millionen zugenommen. Nach einjähriger Kriegführung dürften die 
Verluſte Frankreichs ſich auf 800,000 Mann belaufen. Daraus ergibt 
ſich die Tatſache, daß die wehrfähige Mannſchaft Frankreichs nach ein⸗ 
jähriger Kriegsdauer auf die Stärke der wehrfähigen Mannſchaft des 
Jahres 1870 zurückgeworfen ijt. Vorausgeſetzt ijt dabei, daß Frank- 
reich keine Gebietsteile verliert. 

Franzöſiſche Kultur. Die „Ref.“ ſchreibt: „Ein ſehr bemerkens⸗ 
wertes Zeichen der franzöſiſchen Kultur ſcheint mir das Pariſer Stim⸗ 
mungsbild eines Berichterſtatters im ‚Berner Tageblatt‘ zu geben. Ich 
will folgendes herausgreifen: Die Kaffeehäuſer ſind gegen Abend von 
einem lebhaften Völklein dicht bevölkert. Welt und Halbwelt fehlt 
nicht. Letztere beſchäftigt ſich in der Freiheit des Schlitzrocks, den einzig 
die Zenſur noch nicht verboten hat, mit Vorliebe mit ,Farbigen und 
Engländern“, wie ein bezeichnender Ausdruck in den amtlichen deut⸗ 
ſchen Verlautbarungen heißt. Dieſe Dämchen ſcheinen eine wirkliche 
Virtuoſität darin zu haben, ſich mit Gurkhas, Senegalnegern, Fidſchi⸗ 
inſulanern und Engländern durch Naturlaute zu verſtändigen. Aber 
nicht ohne Grauen kann man es ſehen, wenn Weiß und Schwarz zu— 
ſammen durch die Straßen ziehen, ohne daß jemand etwas daran 
findet. Und mit noch größerem Grauen beobachtet man, daß täglich 
neue Scharen junger Mädchen, die das Leben nicht kennen, aber in 
dieſer Zeit der Heimatflucht und Arbeitsloſigkeit in Paris landen, die- 
ſem Treiben zum Opfer fallen. Ich fürchte, daß auf dieſem Gebiet 
der Krieg Frankreich noch ſchwere Schäden hinterlaſſen wird.“ 

Englands Feinde: Trunkſucht, Geldgier, Heuchelei. „Das Laſter 
der Trunkſucht, unſer gefährlichſter Feind, muß mit Stumpf und Stiel 
ausgerottet werden, ehe wir an einen vollkommenen Sieg über unſere 
beiden andern Feinde, Deutſchland und Sſterreich-Ungarn, denken kön⸗ 
nen“, fo äußerte ſich Schatzamtskanzler David Lloyd George einer Ab- 
ordnung britiſcher Schiffsbauer gegenüber, die gekommen war, um 
ſcharfe Maßregeln gegen angeblich durch Trunk widerſpenſtig gewordene 
Arbeiter zu verlangen. Die Fabrikanten erklärten, ſie könnten die von 
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der Regierung ausgegebenen Aufträge unmöglich ausführen, da ihre 
Angeſtellten die Hälfte der Zeit in Spelunken ſich herumtrieben und 
nur dann arbeiteten, wenn es ihnen paßte, ohne irgendwelche Rückſicht 
darauf, ob dringende Beſtellungen zu erledigen ſeien. Dadurch ſei 
kürzlich die Abfahrt eines vom Geſchwaderchef zu ſofortigen Ausbeſſe⸗ 
rungen nach den Docks geſandten Schlachtſchiffes um einen vollen Tag 
verzögert worden, ein Zeitverluſt, der ſchwer wieder einzuholen ſei. 
Die meiſten in den techniſchen Abteilungen angeſtellten Leute arbeite⸗ 
ten nur vierzig Stunden die Woche, und infolgedeſſen blieben die 
Leiſtungen im Schiffsbau gerade jetzt, da die höchſten Anforderungen 
an ſie geſtellt werden, hinter denen vor dem Kriege zurück. Dazu 
bemerkt die „W. P.“: „Ein trübes Bild, das vor dem britiſchen Volke, 
vor deſſen Bundesgenoſſen, vor dem neutralen Auslande, ſchließlich aber 
auch vor dem Feinde enthüllt wird. Aus ihm ſtarrt ein kaum begreif⸗ 
licher Mangel an Vaterlandsliebe; eine kraſſe Selbſtſucht, die nichts 
Höheres kennt als die Rückſicht auf das eigene Wohlergehen; ein moraz 
liſcher Tiefſtand der Arbeiterſchaft, der für die Zukunft des Landes das 
Schlimmſte befürchten läßt.“ Als ſchlimmere Feinde Englands noch 
bezeichnet aber das genannte Blatt: 1. die im alles beherrſchenden 
Großkapital verkörperte Gewinnſucht, die den Weltkrieg entfacht habe; 
2. die Heuchelei, die ſtets die Schuld und Verantwortlichkeit auf andere 
abzuwälzen ſuche. F. B. 
Englands Chriſten und der Krieg. W. H. Mekellen ſchreibt aus 
England an einen Freund in Deutſchland: „Ich kann Ihnen verſichern, 
daß jedermann in dieſem Lande glaubt, daß unſere Regierung recht ge= 
handelt hat, ausgenommen die Leute, die nach der Meinung der Quäker 
jeden Krieg als ſolchen verdammen, und auch dieſe haben alle Oppo— 
ſition unterlaſſen. Manche von ihnen haben in dieſem Falle ſogar eine 
Ausnahme gemacht, weil ſie glaubten, daß Kriege nur dadurch für 
immer beendigt werden, wenn der deutſche Militarismus bekämpft wird. 
Und ſie haben ſich mit als Rekruten anwerben laſſen und kämpfen jetzt 
zum erſten Male ſelbſt mit. Immer wieder ſehen wir Namen bez 
deutender Männer, die immer für den Frieden eingetreten ſind; ſolche 
ſind z. B. D. Clifford, der Biſchof von Lincoln, P. S. F. Collier, der 
Präſident der Wesleyaniſchen Konferenz, P. Canon Scott Holland und 
Mr. Herbert Stead, der Präſident der Browning Serlement, die er— 
klären, daß in dieſem Falle eine Ausnahme gemacht werden muß, oder 
wir müßten für immer den Frieden und eine geſunde internationale 
Verſtändigung drangeben. Dieſe Anſicht wird auch von faſt allen, wenn 
nicht überhaupt allen, Vorſtandsmitgliedern unſers britiſchen Jugend⸗ 
bundverbandes geteilt. Wir haben dieſen Standpunkt mit dem größten 
Widerwillen und Schmerz eingenommen. Unſere Landsleute haben 
keinen Zank mit dem deutſchen Volke und auf keinen Fall wir Jugend— 
bundleute. In Tauſenden von Kirchen wurden am 2. Auguſt Reſo⸗ 
lutionen gefaßt, die unſere Regierung erſuchten, neutral zu bleiben. 
Einige unſerer einflußreichſten Zeitungen nahmen dieſelbe Haltung ein. 
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Aber dann ereignete ſich das, worum es ſich bei dieſer ganzen Frage 
dreht; ich meine, daß Ihre verantwortlichen Leiter beſchloſſen, durch 
Belgien zu marſchieren, und uns um unſere Zuſtimmung erſuchten, daß 
ſo der Vertrag gebrochen würde, durch den die Neutralität jenes kleinen 
und faſt hilfloſen Landes garantiert wurde. Die Bezeichnung Ihres 
Reichskanzlers, daß jener Vertrag doch nur ein Blatt Papier ſei, er⸗ 
weckte gerechte Entrüſtung in jeder einzelnen Perſon, die ich kenne, und 
wie viele andere Fragen auch dieſer Krieg umfaßt, das iſt es, warum 
unſer Volk ſo einmütig gegen Sie iſt. Die meiſten von uns bedauern, 
daß es ſcheint, als billigten wir den Mord des öſterreichiſchen Thron⸗ 
folgers und ſeiner Gemahlin. Ich denke, die meiſten von uns würden 
lieber gegen Rußland kämpfen, aber dieſe Punkte kamen hierbei niemals 
in Betracht. Die Leiter Ihres Volkes verlangten von uns, daß wir der 
Entehrung einer kleinen Nation, wie Belgien, zuſtimmen ſollten, damit 
Sie leichter Ihren Kampf gegen Frankreich gewinnen könnten. Wir 
würden dieſelbe Haltung eingenommen haben, wenn Frankreich in 
Belgien eingedrungen wäre, und Sie dieſes verteidigt hätten. Wir 
glauben als Volk, daß Deutſchland Befreiung von dem grauſamen 
Militarismus braucht, von dem die „‚Zabern“-Geſchichte vor nicht langer 
Zeit ein Zeugnis war, und von dem wir alle in Nietzſche geleſen haben 
und beſonders in dem Buche Oberſt (1) Bernhardis, das in England in 
Hunderttauſenden von Exemplaren verkauft worden iſt. Viele, die die 
Handlungsweiſe unſerer Regierung billigen, glauben, daß wir auch einen 
Kampf für die deutſche Demokratie kämpfen, und wir ſagen, daß der 
deutſche Militarismus ein für allemal vernichtet werden muß, der glaubt 
und ſagt, daß Macht Recht ſei. Siehe die oben erwähnten Autoren 
und auch Treitſchke.“ — Die „Schleſiſche Zeitung“ bemerkt hierzu: 
„Auch die geiſtlichen Kreiſe Englands ſind hiernach immer noch von dem 
Irrwahn beſeſſen, in den die engliſche Regierung ihre Landsleute heuch— 
leriſch verſtrickt hat. Wer ſehen will, muß heute wiſſen, daß die belgiſche 
Neutralität nur noch Schwindel, ein Hilfsmittel der engliſchen Heeres⸗ 
leitung, war. Wir ſollten uns überfallen laſſen, und weil wir dazu 
nicht Luſt hatten, ſchelten uns die engliſchen Chriſten unchriſtlich. Sie 
mögen es guten Glaubens tun, aber dann bleibt doch ihre große, un— 
verzeihliche Schuld beſtehen, daß ſie es nicht der Mühe wert gehalten 
haben, ſich ſorgfältiger zu unterrichten, ehe ſie ein Volk verdammten, 
deſſen hohe Kultur ihnen bekannt war. Als Chriſten hätten ſie ſich das 
Wort vor Augen halten müſſen: Richtet nicht, auf daß ihr nicht ge⸗ 
richtet werdet!“ Sie haben gerichtet; nun müſſen fie mit dem ganzen 
engliſchen Volke es ſich gefallen laſſen, daß ſie gerichtet werden.“ Uns 
will ſcheinen, daß es den engliſchen Kirchenführern auch an Willigkeit, 
den Lügenberichten zu glauben, nicht mangelt. Wußten ſie doch um die 
langjährige britiſche Hetze wider Deutſchland und ſeinen Kaiſer! „Dieſe 
jahrelangen Hetzereien“ — fagt der „G. d. G.“ — „gegen Deutſchland 
auch in chriſtlichen und Gemeinſchaftskreiſen haben die Urteilskraft 
völlig getrübt.“ F. B. 
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“LiFe OF Farrnh', eine britiſche Zeitſchrift, veröffentlichte folgende 
Korreſpondenz: „Iſt es recht, daß das ſogenannte chriſtliche England 
mithilft, die halbaſiatiſchen ruſſiſchen Horden auf Europa zu hetzen?“ 
„Iſt es recht, daß das ſogenannte chriſtliche England bei dem heidniſchen 
Japan Hilfe ſucht, um eine andere ſogenannte chriſtliche Nation zu 
erdrücken?“ A. L. Ein Engländer antwortet: „Wenn Europa über- 
flutet werden ſoll, ſo iſt es beſſer, es werde von den Ruſſen überflutet 
als von den barbariſchen Horden des deutſchen Kaiſers!“ Ein anderer: 
„Ich will lieber Schulter an Schulter mit einem Heidenvolk in den 
Kampf gehen als mit einem ſogenannten chriſtlichen Volke, das Scheuß⸗ 
lichkeiten begeht, die die ganze Welt mit Entſetzen erfüllen.“ In einer 
ſpäteren Nummer wurde ein allgemeiner Buß- und Bettag für ganz 
England verlangt. Dazu ſchrieb ein Leſer, ein ſolcher Bußtag ſei nicht 
zu empfehlen; denn die Feinde Englands könnten daraus ſchließen, es 
läge in den Urſachen des gegenwärtigen Krieges etwas, worüber das 
engliſche Volk Buße zu tun hätte. Dies ſei aber keineswegs der Fall; 
im Gegenteil, der jetzige Krieg ſei der gerechteſte, den England je ge— 
führt habe, ſo daß man wohl ſagen könne: Unſere Sache iſt die Sache 
Gottes; Chriſtus ſelbſt hat uns das Schwert in die Hand gedrückt zum 
Heile der Völker, ja ſelbſt zum Heile Deutſchlands! „Wir haben An= 
haltspunkte genug für die Annahme, daß der deutſche Kaiſer eine Art 
Üübermenfch ijt. Gegen wen ſtehen wir denn zu Felde? Gegen Fürſten 
und Gewaltige, nämlich gegen die Herren der Finſternis dieſer Welt. 
Dieſer Schluß iſt es, der uns unwiderſtehlich dazu führt, darum zu 
beten, daß der Sieg unſere Waffen begleiten möge.“ 

Kriegsgrund der Engländer. Die London Times vom 8. März 
ſchreibt: „Gewiß hat uns der Einfall in Belgien tief getroffen; denn 
wir hielten uns für unſer Wort gegenüber dieſem Land gebunden, 
aber wir wußten auch, daß wir, indem wir unſer Wort hielten, unſerm 
eigenen Intereſſe dienten. Warum garantierten wir die Neutralität 
Belgiens? Aus Gründen des eigenen Intereſſes, aus denſelben Grün⸗ 
den, die uns immer gezwungen haben, uns dem Anwachſen einer 
großen Macht gegenüber unſerer Oſtküſte zu widerſetzen. Herr von 
Bethmann⸗Hollweg hat recht: ſelbſt wenn Deutſchland nicht in Belgien 
eingefallen wäre, hätten Ehre und Intereſſe uns mit Frankreich vereint. 
Wir weigerten uns zwar, Frankreich und Rußland bindende Erklä— 
rungen zu geben, aber wir gaben beiden vor einigen Jahren zu ver— 
ſtehen, daß ſie, wenn ſie zu Unrecht angegriffen würden, auf unſere 
Hilfe würden rechnen können. Das war die Achſe der europäiſchen 
Politik der drei Mächte. Wir ſchloſſen uns der Tripleentente an, weil 
wir, wenn auch ſpät, einſahen, daß die Zeit der ‘splendid isolation’ 
vorüber war. Wir kehrten zurück zu unſerer hiſtoriſchen Politik vom 
Gleichgewicht der Mächte und taten dies aus denſelben Gründen, wie 
unſere Vorväter es taten. Das waren keineswegs Gefühlsgründe, 
weder für ſie noch für uns. Das waren Gründe des eigenen Nutzens, 
ſogar der Selbſtſucht.“ Ausdrücklich erklärt die Times in demſelben 
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Artikel, daß Englands Ehre und Intereſſe es gezwungen hätten, ſich 
Frankreich und Rußland anzuſchließen, „ſelbſt wenn Deutſchland die 
Rechte ſeiner kleinen Nachbarn peinlich genau reſpektiert hätte“. 
Japans Politik. Die „Ref.“ ſchreibt: „Von hochgeſchätzter Seite 
ging der ‚Boft‘ der Brief eines Japaners zu, der Selbſtmord verübte, 
weil er die Stellungnahme ſeiner Regierung gegen Deutſchland nicht 
überleben zu können glaubte. Ich kann mich nun des Eindrucks nicht 
erwehren, daß dieſer Brief nicht nur die Stimmung eines Japaners 
gibt, ſondern die weiter gebildeter Kreiſe in Japan. Zumal die jetzige 
Politik Japans, ihr geſamtes Verhalten, ſcheint mir geradezu ein Be— 
weis dafür zu fein. Ich will aus dem Briefe folgendes heraus⸗ 
greifen: ‚Wir wollen in Aſien keine Europäer als Herrſcher dulden, 
wie Ihr ja auch in Europa eine Herrſchaft der Gelben nicht geſtatten 
würdet. Deshalb werden wir Euch Euren ſchönen Beſitz in China weg⸗ 
nehmen müſſen. Sodann werden wir die Länder Chinas zum Leben 
erwecken, den Franzoſen Indochina wegnehmen und ſchließlich die Eng— 
länder aus Indien hinausprügeln. Die Ruſſen kommen zuletzt dran. 
Amerika gleicht Deinem Pudel, der mich immer anbellte, wenn ich zu 
Dir kam, aber niemals zubiß. Aſien iſt und bleibt unſere Domäne. 
Ein großes Ziel, das wir uns geſetzt haben, und jeder Japaner iſt ſich 
deſſen bewußt; jedes Kind bei uns ſaugt dieſe große Idee mit der 
Muttermilch ein. Daß wir dieſe große Aufgabe vollbringen können, 
das werden wir wohl Euch Deutſchen verdanken. Jeder von uns, der 
bei Euch war, weiß es, daß Ihr Eure Gegner in dieſem Kriege zer— 
ſchlagen werdet. England, Frankreich und Rußland werden durch Euch 
ſo klein werden, daß wir mit ihnen hier in Aſien leicht fertig werden.“ 
Zum Schluß hofft dieſer Japaner, daß die deutſchfreundlichen Gefühle 
in Japan bald wieder ſtark aufwallen werden.“ Die „Ref.“ hält die 
hier geſchilderte Stimmung für die in Japan maßgebende. Dann ſind 
aber auch die künftigen Miſſionsausſichten für Aſien recht trübe. 
Liberale nehmen den Mund voll. Die „Ref.“ ſchreibt: „Ein un⸗ 
begreiflicher Irrtum iſt dem ſonſt überlegſamen D. Erich Förſter in 
Frankfurt begegnet, der in der „Frankf. Zeitung‘ vom 31. Januar die 
erbauliche Kriegsliteratur beſpricht und zu dem Ergebnis kommt, daß 
fie ‚von einem faſt erſtaunlichen Siege der ſogenannten modernen 
Theologie‘ zeuge. Es jet nicht darüber gerechtet, daß er in einem Atem 
Wurſter, Kappſtein, den Rabbiner Eckſtein und den Moniſten Horneffer 
nennt. Aber es fällt auf, daß er die ungeheuren Maſſen von alt- 
gläubigen Flugſchriften, Sonntagsblättern, Predigten, Gebeten nicht 
zu kennen ſcheint. Was haben allein die Württemberger in dieſer Bez 
ziehung ins Feld geworfen, dann der Landesverein für Innere Miſ⸗ 
ſion in Bayern oder die Elberfelder, die Sachſen, die Gemeinſchafts⸗ 
kreiſe uſw. Und dazu kommt aus dem Feld die Bitte: Mehr! mehr! 
Es heißt die Sache geradezu auf den Kopf ſtellen, hier von einem 
‚Siege der modernen Theologie‘ zu reden. Zum mindeſten hätte 
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D. Förſter doch auch das notieren müſſen, daß die Mehrheit der die 
moderne Theologie vertretenden Preſſe lange geradezu ratlos war, was 
ſie zum Kriege ſagen ſolle; daß ferner die wiſſenſchaftliche Vertretung 
dieſer Theologie auf der ganzen Linie in plötzliches Schweigen verſank, 
während die Offenbarungstheologie ſich z. B. in der ‚Allg. Ev.-Luth. 
Kirchenz.“ in einer Reihe ausgezeichneter Artikel: ‚Was haben uns 
unſere Theologen zu dieſem Kriege zu jagen?‘ ausgeſprochen hat, ein⸗ 
zelne ihrer Schriften gar nicht zu nennen. Will man dieſe Frage 
überhaupt erwähnen, fo wird der umgekehrte Satz Förſters die Wahr⸗ 
heit ſein.“ 

Iſt Trunkſucht heilbar? Die „Ref.“ ſagt in ihrem Bericht über 
eine Verſammlung der 38 Blaukreuzvereine Groß-Berlins: „Die beſte 
Antwort auf die brennende Frage war aber das perſönliche Zeugnis von 
etwa 100 früheren Trinkern, die bereits ſeit Jahren von der Trunk⸗ 
ſucht frei geworden ſind. Der Aufforderung des Verſammlungsleiters 
folgend, traten ſie auf die Tribüne des Saales und ſtimmten begeiſtert 
ein Lied von der Freiheit an, die ſie erlangt haben. Ihre leuchtenden 
Augen, ihre ſtraffe Haltung, ihre gute Kleidung bezeugten es, daß ſie 
wirklich neue Menſchen geworden ſind. Denn die, die da auf der Tri— 
büne ſtanden, waren früher Leute mit gläſernen Augen, ſchlotternden 
Knien und zerriſſenen Kleidern. Wer fie gefehen hat, der weiß: Trunk— 
ſucht ijt heilbar! Aber wie? Dieſe Frage beantwortete in einſtün⸗ 
digem Vortrag, geſtützt auf die neueſten Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung und langjährige Erfahrung in der Trinkerrettungsarbeit, 
Herr Geheimrat Kiehl vom Oberkirchenrat. Trunkſucht iſt nicht nur 
eine Krankheit, ſo führte der Redner aus, ſondern ein ſittlicher Defekt. 
Darum kann die Heilung nicht in derſelben Weiſe verſucht werden 
wie bei der Schwindſucht, ſondern hier müſſen in erſter Linie Ein⸗ 
wirkungen auf das Seelenleben des Menſchen erfolgen. Kurz geſagt, 
handelt es ſich um die Herſtellung der zerriſſenen Verbindung mit Gott. 
Daß dieſer Weg zum Ziele führt, beweiſen die großen Erfolge des 
deutſchen Hauptvereins vom Blauen Kreuz, der unter 40,000 Vereins- 
genoſſen 10,000 frühere Trinker zählt.“ — Gewiß, wahre Bekehrung 
zu Gott, das iſt das rechte Mittel zur überwindung des Saufteufels. 
Zuweilen genügen zur äußeren überwindung dieſes Laſters jedoch auch 
andere, rein irdiſche Motive und ungeiſtliche Erwägungen. Die „Be— 
kehrung“ iſt dann aber keine wirkliche Bekehrung zu Gott, ſondern nur 
eine Austreibung des Saufteufels etwa durch den Teufel des Hochmuts 
und des Phariſäismus und hat dann ſeine Urſache auch nicht im Hei— 
ligen Geiſt. Wie von den Sekten und Temperänzlern in Amerika, ſo 
wird dies auch vielfach überſehen von Blaukreuzlern in Deutſchland. 
Außere Lebensveränderung, einerlei aus welchen Motiven, wird ver— 
wechſelt mit wahrer Herzensbekehrung zu Gott. F. B. 

Sittenlehre in Japan. An den japaniſchen Schulen wird, wie 
„St. d. 3.“ mitteilen, kein Religionsunterricht erteilt, weil Religion 
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Privatſache ſei. Den Moralunterricht hält aber die Regierung für 
nötig. Eine Kommiſſion von Univerſitätsprofeſſoren uſw. hat zu dem 
Ende „ein nur auf dem Verſtand begründetes Syſtem der Moral“ aus⸗ 
gearbeitet und entſprechende Lehrbücher für die Schulen zuſammen⸗ 
geſtellt. Die autoritative Grundlage für den ganzen Moralunterricht 
bildet der kaiſerliche Erlaß vom Jahre 1890, der folgende Grundſätze 
enthält: „Seid gehorſam euren Eltern, liebt eure Brüder und 
Schweſtern, lebt in Eintracht als Gatten und Ehefrauen, als Freunde 
feid treu; euer Benehmen fei höflich und maßvoll, und euren Näch- 
ſten wollet ihr lieben wie euch ſelbſt; widmet euch euren Studien und 
ſeid fleißig in eurem Berufe; bildet eure geiſtigen Fähigkeiten aus 
und fördert eure ſittlichen Geſinnungen; erhöht das Gemeinwohl und 
leiſtet den Intereſſen der Geſellſchaft Vorſchub; leiſtet der Verfaſſung 
und allen Geſetzen unſers Reiches ſtrengen Gehorſam; offenbart euren 
Patriotismus und euren Mut und helft uns dadurch, die Ehre und das 
Wohl unſeres Reiches, welches dem Himmel und der Erde gleich iſt 
an Wert, zu fördern.“ — Dem letzten Relativſatz zufolge iſt alſo das 
summum bonum dieſer Morallehre der Mikado und ſein Staat, wo— 
durch die Verſicherung, daß Religion in Japan Privatſache ſei, illu⸗ 
ſoriſch gemacht wird. Die Beweggründe für die Befolgung obiger Er— 
mahnungen enthält das magere Sätzchen: „Ihr erfüllt dadurch nicht 
nur eure Pflicht als treue und gute Untertanen, ſondern ihr ehrt auch 
die Sitten und Gebräuche, die eure Vorfahren hinterlaſſen haben.“ 
Als pädagogiſche Hilfen, um den Unterricht verſtändlich und anziehend 
zu machen, werden Abbildungen, Erzählungen und Beiſpiele gebraucht. 
Selbſtverwaltung, Preiſe für gutes Betragen, die nationalen Feſttage, 
Turnen, Spiel und Sport müſſen dazu dienen, die Theorie durch die 
Praxis zu ergänzen. Ein Direktor hing der Reihe nach die Bilder 
bedeutender Männer im Feſtſaal ſeiner Schule auf; jedes neue Bild 
wurde feierlich enthüllt. Da erſchienen neben bedeutenden Japanern 
auch Sokrates, Newton und JIEſus. Trotz allem gelingt es aber nicht, 
bei den Schülern allgemeines Intereſſe für dieſen Moralunterricht zu 
erwecken. Auf den höheren Schulen beſchäftigen ſich die jungen Leute 
mit der naturaliſtiſchen franzöſiſchen und ruſſiſchen Literatur, die ſie 
in Unſittlichkeit verkommen und oft in Selbſtmord endigen laſſen. 
Welch andern Erfolg kann man auch von einem auf Sand gebauten 
religionsloſen Moralunterricht, für den auch in Amerika ethiſche Ge⸗ 
ſellſchaften und viele Pädagogen ſchwärmen, anders erwarten, wenn 
ſelbſt eine theiſtiſch orientierte Ethik zu keiner wahren Sittlichkeit zu 
verhelfen vermag ohne das Evangelium von der Gnade Gottes in Chriſto 
IEſu. „Einen andern Grund kann niemand legen außer dem, der ge⸗ 
legt iſt, welcher iſt IEſus Chriſt.“ (1 Kor. 3, 11.) Das gilt auch 
von der wahren Sittlichkeit, die nur möglich iſt auf Grund des Glau⸗ 
bens an die in Chriſto uns gewordene Gnade von der Vergebung der 
Sünden. F. B. 
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Rationaliſtiſcher Troſt. Die hieſige „W. P.“ bemüht ſich, Prote⸗ 
ſtanten wie Katholiken möglichſt unanſtößig zu fein. Aber ihre Art ver- 
mag ſie doch nicht zu verleugnen. Das zeigt z. B. folgender Leit⸗ 
artikel: „Glücklich zu preiſen iſt der Menſch, der bis in ſein ſpätes 
Alter hinein völlige geiſtige Friſche ſich bewahrt, von langem Siech⸗ 
tum verſchont bleibt und, wenn die letzte Stunde kommt, dem Tode mit 
dem Bewußtſein, ein nutzbringendes Leben hinter ſich zu haben, ins 
Auge blicken darf. Das Sterben iſt leicht für den, der da weiß, daß er 
voll und ganz jeden Poſten ausgefüllt hat, auf den das Schickſal ihn 
geſtellt, und daß das Werk ſeines Lebens gefeſtigt daſteht auch für 
zukünftige Tage. Henry King, den geſtern der Tod aus unſerer Mitte 
gerufen, war einer der wenigen, auf die alles das zutrifft, was dem 
Tode den Stachel nimmt, was das Sterben erleichtert. über ein halbes 
Jahrhundert war es ihm vergönnt, mitzuwirken am Webſtuhl der Zeit, 
faſt ein Menſchenalter davon als Führer und Berater, ſtets aber als 
furchtloſer Kämpfer für das Wohl ſeines Landes, ſeines Staates und 
der engeren Heimat, der Stadt, deren wahre Intereſſen allezeit in 
ihm einen wohlmeinenden, verſtändnisvollen Förderer hatten. Nichts 
Menſchliches war ihm fremd‘; daher ward er auch von dem Gegner 
geſchätzt. Seinen Berufsgenoſſen war er das leuchtende Vorbild eines 
vornehmen Journaliſten, der es verſchmähte, mit unlauteren Mitteln zu 
kämpfen, ſelbſt wenn er dadurch ſeiner Sache zeitweilige Vorteile er⸗ 
ringen konnte. Seiner Art gibt es nicht allzu viele; doppelt aufrichtig 
darum iſt die Trauer, die wir um ihn empfinden. Aber während wir 
ſelbſt trauern, preiſen wir ihn glücklich: Er hat nicht umſonſt gelebt!“ 
Hoffentlich hat Kapitän King, der langjährige Redakteur des Globe- 
Democrat, einen beſſeren Troſt im Tode gehabt als den, auf welchen 
hin ihn die „W. P.“ ſelig preiſt. Chriſten, die ſolche Blätter leſen, 
müſſen täglich auf der Hut fein vor dem Gift, das dieſe mit unter⸗ 
fließen laſſen. 
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WTS FIN r' dd 598 INDPNT IND DIOPIYDND D EV 
von P. Nathanael Friedmann, New Pork, den 1. Mai 
1914. 48 Seiten 414534. Preis: 10 Cts. 

Dies Büchlein bringt Luthers Kleinen Katechismus ſamt etlichen Geſang⸗ 
buchsliedern im Judendialekt. Wie der Titel zeigt, bietet die Lektüre keine ſon⸗ 
derlichen Schwierigkeiten. Wer unter Juden Bekannte hat, ſollte nicht verfehlen, 
ihnen ein Exemplar zugehen zu laſſen. F. B. 


Synodalbericht der Ev.⸗Luth. Synode in Auſtralien Queensland⸗ 
Diſtrikts. 6 Pence. 

Dieſer Bericht von 49 Seiten bietet neben dem üblichen Material eine 
Synodalrede, die auf den gegenwärtigen Weltkrieg Bezug nimmt, einen inter⸗ 
eſſanten Präſidialbericht mit einem Loyalitätsſchreiben an den Gouverneur von 
Queensland und Lehrverhandlungen über das Thema: „Von dem Segen der 
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Synodalgemeinſchaft.“ Der Satz in dem Schreiben an den Gouverneur: “Om 
account of the present war disturbance we are prepared, in every way, 
to stand by our country’s cause, and would gladly offer our property 
and lives for the welfare of England-Australia, our home” erflärt fic) zum 
Teil wohl aus der einfeitigen Information in Auftralien über den Urſprung 
des Krieges. Der Gehorſam gegen die Obrigkeit involviert nicht, daß ein Bürger 
auch jedesmal die Kriegsſache derſelben als eine gerechte indoſſieren kenga 
F. B. 


Graf Zeppelin, der Eroberer der Lüfte. Ein Vorbild für das deutſche 
Heer und Volk. Von A. Vömel. Mit 16 Bildern. Verlag 
von J. Blanke, Emmishofen. 15 Cts. Zu beziehen vom Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Vömel ſchildert hier Graf Zeppelin „als echten Deutſchen und gläubigen 
Chriſten“. Er ſchreibt z. B.: „Zeppelin hat als echter Deutſcher und gläubiger 
Chriſt allezeit Gott dem HErrn die Ehre gegeben. Er hat es immer wieder 
ausgeſprochen bei den verſchiedenſten Anläſſen, daß nicht ihm, dem Menſchen, 
der Ruhm gebühre, ſondern daß er nur das willige Werkzeug in der Hand des 
allmächtigen und ewigen Schöpfers geweſen ſei. Gott ſei der Künſtler, dem es 
wohlgefallen habe, ſich nun gerade ſeiner zu bedienen. Solch ſchlichte Demut, 
verbunden mit ſeinem kühnen Wagemut und ſeiner glaubensvollen Zuverſicht, 
die auch in der Stunde der höchſten Not nicht zweifelt, macht uns den Mann 
beſonders lieb und ſtellt ihn gerade in dieſer Zeit als ein Vorbild für Heer und 
Volk vor unſer aller Augen.“ „Nach Überwindung mancher techniſcher und 
finanzieller Schwierigkeiten war 1900 das erſte Modell vollendet. In der auf 
Pontons im Bodenſee errichteten Montierungshalle war es fertiggeſtellt worden, 
und am 2. Juli dieſes Jahres fand der erſte Aufſtieg ſtatt. Ehe der Graf das 
Luftſchiff beſtieg, ſprach er im Kreiſe ſeiner Leute auf dem Floß im Bodenſee 
laut ein kurzes Gebet. Er war ſich des großen Augenblicks wohl bewußt. Und 
er wollte es auch vor andern bekennen, was in ſeinem Herzen lebte, daß er 
nämlich ohne Gottes Hilfe nicht ſo weit gekommen wäre und ohne Gottes Hilfe 
nicht zur Vollendung ſeines Werkes kommen könnte.“ „Beſonders war es in 
jenen begeiſterungsfrohen Tagen die deutſche Jugend, welche lebhaften Anteil 
an den Erfolgen Zeppelins nahm. Goldene Worte hat der Graf mehrfach an ſie 
gerichtet. Als am Vorabend ſeines Geburtstages die höheren Schulen der Stadt 
Konſtanz ihm einen Fackelzug brachten, ſagte er in einer Anſprache an ſie: Mit 
Gottes Hilfe habe er ſein Werk nur tun können. Nicht jedem ſei es gegeben, 
eine epochemachende Tat zu leiſten. Aber darauf komme es ja auch gar nicht an, 
ſondern vielmehr darauf, daß ein jeder in ſeinem Teil treu ſei und ſein Werk 
tue mit Gott, daß er ſeine ganze Kraft daran wende. Dann werde es jedem 
auf ſeine Weiſe gelingen.“ „Das allbekannte Wort Bismarcks: „Wir Deutſche 
fürchten Gott und ſonſt nichts in der Welt‘ iſt auch bei Zeppelin wieder volle 
Wahrheit geworden. Der alte Reichskanzler hat einmal gejagt: ‚Wie man 
ohne Glauben an eine geoffenbarte Religion, an Gott, der das Gute will, an 
einen höheren Richter und ein zukünftiges Leben in geordneter Weiſe zuſammen⸗ 
leben kann, das Seine tun und jedem das Seine laſſen, begreife ich nicht. 
Nehmen Sie mir dieſen Glauben, und Sie nehmen mir das Vaterland. Wenn 
ich nicht ein ſtrammgläubiger Chrift wäre, wenn ich die wundervolle Baſis der 
Religion nicht hätte, ſo würden Sie einen ſolchen Bundeskanzler gar nicht er— 
lebt haben.“ Ahnliche Worte finden wir auch bei Zeppelin. Als z. B. im Some 
mer 1909 in Frankfurt a. M. eine unabſehbare Menſchenmenge ihm eine groß: 
artige Huldigung dargebracht hatte, ſprach der Graf nach einem vom Neebſchen 
Männerchor vorgetragenen Lied den Verſammelten ſeinen Dank aus. Er wies 
auf Bismarcks Wort von der Gottesfurcht hin und ſagte dann: Wenn es nun 
einem von uns gelungen iſt, etwas zu finden, was man ſich ſeit langem wünſcht, 
ſo gebührt nicht ihm der Dank, ſondern allein Gott; das iſt das Gefühl, das 
einem Deutſchen geziemt.!“ — Was man vermißt, find Ausſprachen darüber, 
wie Zeppelin ſich zu IEſu, dem Sünderheiland, ſtellte. Nur der Glaube an 
JEſus vermag wahres Gottvertrauen zu begründen und zu erzeugen. Der 
lebendige Vorſehungsglaube hat den rechtfertigenden Glauben zur Vorausſetzung, 
nicht umgekehrt. \ F. B. 
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Internationale Monatsſchrift für Wiſſenſchaft, Kunſt und Technik. 
Heft 8. Verlag von B. G. Teubner, Leipzig. % 

Dieſes Heft bringt folgende Artikel: 1. „Deutſchland und Belgien in Ber: 
gangenheit und Gegenwart“ von Rachfahl. 2. „Zukunftsaufgaben deutſcher 
Kultur“ von O. Walzel. 3. „Ruthenen und Kleinruſſen“ von A. Brückner. 
4. „Kriegsfrömmigkeit im Alten Teſtament“ von H. Gunkel. 5. „Idealismus 
und Soldatentum“ von J. Niedner. 6. „Sozialverſicherung und Krieg“ von 
Stier⸗Somlo. — Im erſten Artikel leſen wir: „Zur Genüge iſt es jetzt offenbar 
geworden, daß die Neutralität, die wir bei Kriegsausbruch zu verletzen vermein⸗ 
ten, nur eine ſcheinbare war, daß es geheime Abmachungen und Verabredungen 
gab, die im Kriegsfalle Belgien der Tripleentente zur Verfügung ſtellten. In 
Wahrheit hatte dieſes ſein Schickſal an das Englands und Frankreichs gekettet; 
es war gegen uns, und indem wir in Belgien eindrangen, taten wir nichts an- 
deres, als daß wir ihm mit eiſerner Fauſt die trügeriſche Maske vom Antlitz 
riſſen. Noch in letzter Stunde ſchlug es ein aus großmütiger Entſchließung er= 
gangenes kaiſerliches Friedensangebot in den Wind. Das Land, das ein weſent— 
licher Beſtandteil des alten Deutſchen Reiches in den Zeiten ſeiner Größe und 
Herrlichkeit war, hat ſich gegen das glanzvoll verjüngte neue Deutſchland in die 
politiſche und militäriſche Gefolgſchaft des franzöfiſchen Erbfeindes begeben; es 
hat vergeſſen, daß es ſich ſeine kriegeriſchen Lorbeeren dereinſt im Kampfe nicht 
ſowohl gegen die Deutſchen wie vielmehr gegen die Franzoſen geholt hat. Wel— 
chem Feinde galten doch die Sporenſchlachten von Koortrijk und Guinegate, welche 
die belgiſche Geſchichte als ihre koſtbarſten Ruhmesblätter verehrt? Gegen wen 
fochten die Artevelde und Egmont — Namen, bei deren Klange noch jetzt das 
Herz des belgiſchen Patrioten höher ſchlagen ſollte? Wahrlich, die Enkel haben 
die Spuren der Ahnen verlaſſen, und die heutige Politik Belgiens iſt nicht die, 
die ſeiner Geſchichte geziemt, und die (das zeigt der bisherige Verlauf des Krie— 
ges) ſeinem wahren Intereſſe zuſtatten kommt.“ Gunkels in mancher Hinſicht 
intereſſanter Artikel verrät doch auf Schritt und Tritt die profanen kritiſchen 
Augen, welche die Bibel wie andere rein menſchliche Literatur betrachten und 
behandeln. 0 


Der Schriftenverein der ſep. ev.⸗luth. Gemeinden in Zwickau, Sachſen, 
hat uns zugeſandt: 

1. „Durch Not und Tod zum Sieg!“ Nr. 3: „Unſer Miſſionswerk in Kriegs- 
zeiten.“ Predigt von H. G. Amling. Nr. 4: „Haltet an am Gebet!“ Predigt 
von R. Kern. Preis jeder Nummer 10 Pf., 25 Ex. (auch gemiſcht) M. 2.25. 

2. „Kriegsflugblätter.“ Nr. 5: „Durch ſeine Wunden find wir geheilt.“ 
Nr. 6: „Von falſchem und rechtem Troſt.“ Nr. 7: „Was jagt der HErr IEſus 
vom Krieg?“ Nr. 8: „Aushalten — haushalten!“ 100 Stück von einer Num⸗ 
mer oder gemiſcht M. 1.50, 500 Stück M. 5. — Es find dies treffliche Schriftſtücke, 
die auch in Amerika Leſer finden ſollten. F. B. 


A. Deicherts Verlag, Leipzig, hat uns zugehen laſſen: 

1. „Kommentar zum Neuen Teſtament“, herausgegeben von Prof. D. Dr. 
Theodor Zahn. Band XV: Der erſte und zweite Petrusbrief und der Judas⸗ 
brief, ausgelegt von D. G. Wohlenberg, Profeſſor in Erlangen. Erſte und zweite 
Auflage. Preis: M. 9.50; geb. M. 11. 5 a 

2. „Die chriſtliche Wahrheitsgewißheit; ihr letzter Grund und ihre Ent 
ſtehung.“ Von D. L. Ihmels, Profeſſor in Leipzig. Dritte, erweiterte und ver 
beſſerte Auflage. Preis: M. 7.50; geb. M. 9. 5 

3. „Ewiges Leben?“ 1915. Von Geh.-Rat D. Dr. Dr. Reinhold Seeberg, 
Profeſſor in Berlin. VIII und 107 Seiten. Preis: M. 2.25; geb. N. 2.75. 

4. „Die Pſalmen Israels, nach dem Versmaß der Urſchrift verdeutſcht.“ 
Von D. Rudolf Kittel, Profeſſor in Leipzig. 1915. VIII und 217 Seiten. 
Preis: M. 2.50; geb. M. 3. 5 . Bs 

5. „Geiſtliches und Weltliches zu einer volkstümlichen Auslegung des Klei⸗ 
nen Katechismus Lutheri in Kirche, Schule und Haus.“ Von Heinrich Caſpari, 
weil. Pfarrer in München. Dreiundzwanzigſte Auflage. Mit des Verfaſſers 
Bild und Lebensbeſchreibung. Original⸗Volksausgabe. 1915. XXX und 402 
Seiten. Preis: M. 1.40; geb. M. 1.80. 
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6. „Der Krieg im Lichte der chriſtlichen Ethik.“ Vortrag von D. Ludwig 
Ihmels, Profeſſor in Leipzig. 1915. 32 Seiten. Preis: 60 Pf. i 

7. „Kirche, Volk und Staat, vom Standpunkt der evangeliſchen Kirche aus 
betrachtet.“ Ein erweiterter Vortrag von Lic. theol. Konrad Meyer, Profeſſor 
in Magdeburg. 1915. 58 Seiten. Preis: M. 1.20. F. B. 


Edwin Runges Verlag in Berlin⸗Lichterfelde hat uns zugehen laſſen: 


1. „Der ſoziale Frauenberuf.“ Von Adelheid von Bennigſen. (50 Pf.) 
2. „Frauenbewegung und perſönliches Leben.“ Von Paula nn = Pf.) 
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I. Amerika. 


Daß der allgemeine Heilsrat ohne die Wahl ein „unfruchtbares, un⸗ 
kräftiges, unwirkſames Ding“ ſei und durch dieſe erſt „fruchtbar gemacht 
werde zur Seligmachung“, iſt eine Lehre, die der Miſſouriſynode in den 
„Theologiſchen Zeitblättern“ (Columbus, O.), V. 2, S. 101 f., angedichtet 
wird. Nicht nur haben ſich unſere Theologen des Ausdrucks „Fruchtbar⸗ 
machung des allgemeinen Heilswillens durch die Gnadenwahl“ nie bedient, 
ſondern haben von Anfang des Streites an die Vorſtellungen abgewehrt, die 
unter dieſem Ausdruck Raum finden könnten. Gerade der Gedanke, daß 
der allgemeine Heilswille Gottes an ſich ein unkräftiges, ſchwaches Ding 
ſei, der nicht hinreiche, Menſchen zu bekehren und ſelig zu machen, iſt als 
eine unbibliſche Folgerung aus der Wahllehre je und je von uns verworfen 
worden. Schon im Bericht des Weſtlichen Diſtrikts, 1880, S. 30, heißt es: 
„Es darf uns alſo nicht vorgeworfen werden, als meinten wir, Gott hätte 
es wohl ganz gern, daß auch die Ungläubigen zum Glauben kommen, aber 
er kümmere ſich nicht ſonderlich um deren Seligkeit. . .. Er mache wohl 
einen ſchwachen Verſuch, ſie zum Glauben zu bringen, er gebe es aber bald 
wieder auf. Nein, wir lehren keine complacentia, wie es einige Reformierte 
tun, die dem lieben Gott in bezug auf die Verdammten nur einen 
ſchwachen, ohnmächtigen Willen [fie ſelig zu machen] zus 
ſchreiben.“ „Wir ſind es“, hieß es in der Antwort auf eine Interpellation 
in „L. u. W.“, 1881, S. 53, „aus der Schrift überzeugt, daß manche, die 
verloren gehen, die reichere Gnade empfangen haben, während viele ſelige 
Auserwählte derſelben nicht teilhaftig geworden ſind.“ Gerade auf die 
Frage: „Wird durch die miſſouriſche, das iſt, lutheriſche, Lehre von der 
Gnadenwahl der allgemeine Heilsratſchluß Gottes geſchädigt oder aufge- 
hoben?“ wurde in „L. u. W.“, 1881, S. 317, geantwortet: „Der . .. zweite 
Grund, warum wir nicht zugeben können, daß durch unſere Lehre von der 
Gnadenwahl der allgemeine Heilsplan Gottes geſchädigt oder gar aufge- 
hoben werde, tft der: weil doch auch nach iinferer Lehre eine wahre Mög- 
lichkeit, ſelig zu werden, für alle Menſchen bleibt.“ Der Gedanke, daß 
„unſere Lehre von der Gnadenwahl mir oder irgendeinem Menſchen in der 
Welt, ſolange die Gnadenzeit währt, das Heil abſchneidet oder verküm— 
mert“, wird dann unter Hinweis auf Hoſ. 13, 9; Matth. 23, 37 und 
andere Stellen abgelehnt. Seite 338 wird ausdrücklich abgewieſen, als 
ob nach unſerer Lehre Gott allerdings von zweien Patienten ernſtlich will, 
daß ſie geneſen, aber „dem einen gibt er rechte Arznei, dem andern ein 
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unwirkſames Heilmittel von pulverijierter Kreide“. Daß nicht beide ge- 
ſund werden, erklärt ſich nicht aus einem Unterſchied in dem dargebotenen 
Heilmitel, ſondern eben das iſt uns ein Geheimnis. Wiederum, S. 465: 
„Wir ſagen: Der Weg, auf dem Gott die Auserwählten zur Seligkeit 
führt, iſt der allgemeine Heilsweg, auf dem Gott alle Menſchen ſelig machen 
will. Nach Calvin will Gott nur die Auserwählten ſelig machen; bei allen 
andern iſt die Predigt des Wortes vergeblich, ein bloßes Spiegelfechten. 
Denn bei den Nichterwählten hat nach Calvin das Wort keine Kraft, und 
wenn es auch zum Glauben führen ſollte, ſo verliſcht derſelbe doch bald 
wieder. Wir aber lehren, daß das Wort und die heiligen Sakramente 
allezeit eine ſeligmachende Kraft bei ſich führen, daß 
der Heilige Geiſt allezeit mit dem Wort verbunden iſt.“ Wie kann im 
Lichte ſolcher Ausſagen Prof. Ernſt in den „Zeitblättern“ behaupten, die 
Lehre, daß der allgemeine Heilswille an ſich unfruchtbar, ein „unkräftiges, 
unwirkſames Ding“ fei, liege „ſchwarz auf weiß in den Schriften der Miſ⸗ 
ſourier vor“? Was ſchwarz auf weiß allein in einem einzigen Jahrgang 
von „Lehre und Wehre“ vorliegt, iſt außer den ſchon angezogenen Stellen 
noch dieſes (©. 561): „Mit der vocatio efficax iſt auch denen, die der wirk⸗ 
ſamen Berufung widerſtreben, möglich gemacht, nicht zu miderftreben. . . . 
Lehrten wir nicht eine ſolche vocatio efficax bei allen, die unter den Schall 
des Wortes kommen, lehrten wir eine vocatio, welche ihrem Weſen 
nach bei einem Teil der Hörer weniger efican wäre, fo 
läge es ja für die menſchliche Vernunft klar auf der Hand, warum ein 
Teil nicht bekehrt wird. Die Erklärung läge dann in der minder kräftigen 
Berufung. Gerade indem wir bei dem gleichen gänzlichen Verderben der 
Menſchen den gleichen kräftigen Gnadenwillen Gottes 
gegen alle lehren, kommen wir bei einem Geheimnis an, welches der 
menſchliche Verſtand nicht zu durchſchauen vermag.“ Nochmals in dem⸗ 
ſelben Jahrgang (S. 586) wird betont, daß Gott alle Menſchen durch die 
Gnadenmittel nicht nur ernſtlich beruft, ſondern ihnen allen „die durch 
Chriſti Genugtuung erworbene Seligkeit und die Kraft, dieſelbe im 
Glauben zu ergreifen, anbietet“. Nach dieſem iſt klar, daß Prof. Ernſt 
durch die Columbuſer „Zeitblätter“ Unwahrheiten über das ausſtreut, 
was in unſern Schriften „ſchwarz auf weiß“ vorliegt. Man fragt ſich un— 
willkürlich: Wie ſtark muß eine Poſition ſein, wenn man, um ſie zu 
ſtützen, es für nötig findet, rein erlogene Beſchuldigungen zu erheben und 
dann nicht nur zu ſagen, einen ſolchen Schluß müſſe man „logiſcherweiſe“ 
aus der miſſouriſchen Lehre ziehen, ſondern das finde ſich „ſchwarz auf 
weiß in den Schriften der Miſſourier“? I. 
Vorgänge innerhalb der Norwegiſchen Synode. Wir regiſtrieren kurz 
folgendes: 1. In einem Eingeſandt an „Kirketidende“ antwortet Prof. C. 
K. Preus, Präſident des Luther-College in Decorah, Jowa, auf mehrere 
Vorwürfe, die man der Minoritätspartei gemacht hat. Prof. Preus ſchließt 
ſeinen Artikel mit dem Satz: „Wenn man die Sache genau anſieht, ſo wird 
man finden, daß das Anſchwellen der Minoritätspartei ſich gerade auch durch 
die Agitation erklärt, die von der Majorität betrieben worden iſt, und ſich 
nicht nur von der Minderheitsagitation herſchreibt.“ — 2. In einem länge⸗ 
ren Artikel ſpricht ſich D. Stub in „Kirketidende“ (S. 423 ff.) über die 
Gleichſtellung der beiden Lehrformen in den Madiſoner Theſen aus. Be⸗ 
kanntlich iſt von den Diſtriktsſynoden, als ſie 1912 ſich zu dieſen Theſen 
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bekannten, die Frage: Stimmen wir durch Annahme des erſten Punktes 
der zweiten Lehrform zu? alſo beantwortet worden: „Mit dem erſten Punkt 
wird keiner Lehrform, ſondern der Lehre in den zwei Formen zugeſtimmt.“ 
Da nun der erſte Satz aber ausdrücklich beſagt, daß „ohne Vorbehalt“ die 
Lehre von der Gnadenwahl anerkannt wird, die in der Konkordienformel 
und in Pontoppidan enthalten iſt, hat man ſich trotz dieſer Erklärung, wie 
ja aus dem Wachſen der Minoritätspartei hervorgeht, mit der erſten Theſe 
nicht zufrieden gegeben. D. Stub verſucht nun noch einmal, Klarheit in 
die Sache zu bringen. Für die zweite Lehrform oder, wie man ſich aus⸗ 
drückt, für die in der zweiten Lehrform enthaltene Lehre wird von D. Stub 
auch D. Walther angeführt. Die angeführten Worte Walthers lauten: 
„Was wir“, nämlich bei der Beurteilung dieſes Lehrtropus, „verurteilt 
haben, iſt, daß die Wahl in der Weiſe in Anſehung des Glaubens ge- 
ſchehen ſei, daß Gott uns erwählt habe, weil er unſern Glauben oder doch 
unſer gutes Verhalten der Gnade Gottes gegenüber vorausgeſehen habe.“ 
Nun liegt nach unſerm Dafürhalten gerade hierin die Differenz. Wenn 
die Forenede Kirke ausdrücklich dieſe bisher von ihr bekämpfte Auffaſſung 
der zweiten Lehrform (des intuitu fidei) abgewieſen hätte, jo würde man 
nur etwa ſagen: Dieſe Lehrform iſt im Intereſſe des Synergismus ſo oft 
in dem Streit mißbraucht worden, daß ſie ein Schibboleth einer falſchen 
Richtung geworden, alſo von jeder treulutheriſchen Kirche, wenn ſie ihre 
Stellung in der Lehre von der Wahl dokumentiert, als mißverſtändlich ab⸗ 
gelehnt werden ſollte. Nun liegt aber die Sache ganz anders, und D. Stub 
kann unmöglich darüber in Ungewißheit ſein, daß ſie anders liegt. Wie 
kürzlich an anderer Stelle unſerer Zeitſchrift nachgewieſen wurde, haben ſich 
die Führer der Forenede Kirke noch kurz vor Annahme des Madiſoner Doku⸗ 
ments dahin ausgeſprochen, daß ſie die zweite Lehrform eben nicht „im 
Sinne von Miſſouri“ auffaſſen, und haben dieſe miſſouriſche Auffaſſung 
(ganz richtig) jo definiert, daß „der vorhergeſehene Glaube nicht ere 
klärt, weshalb Gott Gewiſſe vor andern erwählt hat“. Dieſe Auf- 
faſſung der zweiten Lehrform — die einzige Auffaſſung, unter der ſie 
(allerdings ihrem Wortlaut zuwider) in Einklang mit der Schrift gebracht 
werden kann — wird von der Forenede Kirke verworfen. Ausdrücklich hat 
man ſich nach Annahme der Madiſoner Theſen in der Forenede Kirke da⸗ 
hin ausgeſprochen, daß Walthers Auffaſſung nicht im „Opgjör“ zu finden 
ſei, ferner, daß die Forenede Kirke ihren Bekenntnisſtand durch Annahme 
dieſes Dokuments nicht „in einem Tüttelchen“ geändert habe. Wie kann 
man alſo dem norwegiſchen Volk weismachen wollen, daß durch Annahme 
des „Opgjör“ die kirchliche Einmütigkeit hergeſtellt worden ſei? D. Stub 
ſchreibt, als ob die unter der zweiten Form vorgetragene Lehre für beide 
Parteien ein feſtſtehendes ens ſei, während doch ganz klar iſt, daß eben, 
wenn man feſtſtellen will, welche Lehre unter dieſer Form vorgetragen wird, 
keine Einmütigkeit fic) gezeigt hat. Trotz D. Larſens auch von D. Stub 
wieder angeführten Ausſpruches im Jahre 1912, daß „Pontoppidans Be⸗ 
ſtimmung deſſen, was die Wahl ſei, nicht die Beſtimmung der Schrift 
iſt, obwohl das in Pontoppidans Frage 348 Geſagte eine ſchriftmäßige 
Lehre ſei“, hat die Norwegiſche Synode gefehlt, als ſie die erſte Theſe des 
„Opgjör“ mit ſeiner „unumſchränkten“ Beipflichtung zu der „in den zwei 
Lehrformen enthaltenen Lehre“ annahm; denn das ganze Dokument hat 
ja gerade den Zweck, nicht allgemein chriſtliche Lehre, ſondern ſpeziell die 
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Lehre von der Gnadenwahl vorzutragen, und die Lehre von der 
Gnadenwahl iſt nach Larſens eigenen Worten eben nicht in der Rontoppi- 
danſchen Frage enthalten. Offenbar befindet ſich die Majoritätspartei der 
Norwegiſchen Synode in einer Zwickmühle. Entweder ſie nimmt die Lehre 
unter beiden Formen wirklich „ohne Vorbehalt an“, und dann hat ſie beide 
Darſtellungen der Lehre von der Gnadenwahl als ſchriftmäßig anerkannt, 
trotzdem ſie D. Larſens Ausſage, die zweite Lehrform enthalte nicht die 
Wahllehre der Schrift, zu ihrer eigenen macht. Oder man macht ſich aller⸗ 
dings einen Vorbehalt, indem man ſagt (in den von D. Stub mitgeteilten 
Worten Walthers), in dem Sinne, daß die Vorausſicht des Glaubens 
oder guten menſchlichen Verhaltens das beſtimmende Element in der Wahl 
geweſen iſt, dürfe man die zweite Form nicht verſtehen; und dann tritt 
man in Widerſpruch zur erſten Theſe des Vereinigungsdokuments, die ja 
Zuſtimmung „ohne Vorbehalt“ erheiſcht. Die Schwäche der Majoritäts⸗ 
ſtellung kommt aber eklatant zum Ausdruck, wenn D. Stub gegen Ende ſei⸗ 
nes Artikels ſagt: „Wer die erſte Form braucht, ſieht dieſe für die rechte 
Form an. Wer die zweite Form braucht, findet, daß dieſe Form für ihn 
die richtige iſt.“ Iſt das noch Theologie? — 3. Dieſelbe Nummer von 
„Kirketidende“ beſchwert ſich darüber, daß in miſſouriſchen Zeitſchriften ſo 
wenig über den Tod D. Larſens geſagt worden ſei. Sie führt dieſes Zu⸗ 
rückhalten, beſonders auch die übrigens in gewohnter Kürze gehaltene 
Notiz in unſerm Blatt, auf Mangel an Wohlwollen unſererſeits zurück und 
wird nicht nur gegen den Unterzeichneten perſönlich ausfallend, ſondern 
bezeichnet unſere Artikel über die norwegiſche Vereinigungsſache überhaupt 
als „ungerechtfertigt“, „parteiiſch“ und falſche Darſtellung enthaltend. Es 
wäre zu wünſchen, daß die Redaktion der „Kirketidende“ Jahrgang und 
Seitenzahl als Belege für dieſe ſehr allgemein gehaltenen Beſchuldigungen 
angegeben hätte. Die Redaktion des norwegiſchen Blattes wird erkennen 
müſſen, wenn ſie unſere Artikel einer näheren Prüfung unterzieht, daß 
eben gerade das perſönliche Element in der Behandlung dieſer Materie 
durchaus zurückgetreten iſt. Perſönliche Kundgebungen, ſoweit ſie hier 
regiſtriert worden ſind, waren in jedem Falle als Auszüge aus norwegiſchen 
Zeitſchriften und Synodalberichten belegt. über den Zweck, den „Kirke— 
tidende“ mit dieſem Angriff auf unſere Zeitſchriften verfolgt, find wir voll- 
ſtändig im unklaren. Die Folge mag wohl ſein, daß manche Glieder der 
Minoritätspartei davon abgeſchreckt werden, noch weiter eine Poſition ein⸗ 
zunehmen, die fie mit unſerer Synode identifiziert. — 4. D. Stub bringt 
in Nr. 17 von „Kirketidende“ ein Dokument zum Abdruck, das ihm von 
unbekannter Hand zugeſtellt worden iſt, und das zur Subſkription auf eine 
populäre Darſtellung der „Vereinigungsſache“ einlädt. Das Zirkular ent⸗ 
hält gehäſſige, grob beleidigende Ausfälle gegen PD. Stub. Ganz offenbar 
ſtehen ſich die beiden Parteien innerhalb der Synode jetzt als zwei feind⸗ 
liche Heerlager gegenüber, und man iſt an einem Stadium der Feindſelig⸗ 
keiten angekommen, wo man vor dem Gebrauch von Stinkbomben und Dum- 
dum⸗Geſchoſſen nicht mehr zurückſchreckt. Inwiefern in dieſer neueſten 
Ausgeburt des norwegiſchen Lehrſtreits (?) eine Reaktion gegen die Vor⸗ 
gangsweiſe der Majoritätspartei zu erkennen iſt, entzieht ſich dem nur auf 
dokumentariſche Beweisſtücke gerichteten Auge. — 5. Dieſelbe Nummer von 
„Kirketidende“ enthält einen Redaktionsartikel mit der überſchrift: „P. Wie⸗ 
ſes gewaltſamer Angriff auf das „Opgjör.“ P. M. Fr. Wieſe in Deer⸗ 
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field, Wis., hat ein Pamphlet von 64 Seiten geſchrieben, in welchem er die 
Geſchichte der norwegiſchen Vereinigungsbewegung kurz beſchreibt und dann 
die Madiſoner Theſen einer Prüfung unterzieht. P. Wieſe kommt zu dem 
Schluß, daß wir es hier mit einem unioniſtiſchen, dem liberalen Geiſte ent⸗ 
ſprungenen Kompromißdokument zu tun haben, das nicht nur eine einzelne 
Lehre, ſondern folgerichtig das Fundament aller chriſtlichen Lehre umſtößt, 
indem es Menſchenautorität neben der Schriftautorität errichtet. Das 
Pamphlet ijt der wertvollſte theologiſche Beitrag von norwegiſcher Seite zu 
dem Streit um die Vereinigungstheſen, und wenn „Kirketidende“ glaubt, 
daß ſie mit Phraſen die Darſtellung P. Wieſes entkräftigen kann, ſo 
zollt ſie ihren Leſern wenig Lob für deren Zugänglichkeit, wenn ein Mann, 
wie P. Wieſe es tut, mit Schrift und Bekenntnis an ſie herantritt. Wir 
behalten uns eine mehr ausführliche Beſprechung der Wieſeſchen Schrift 
vor. — 6. Die Norwegiſche Synode verſammelt ſich vom 30. Mai bis zum 
6. Juni in San Francisco, Cal. G. 
über den Ausdruck „allmächtige Gnade“, den P. Buchheimer vor einiger 
Zeit in einem Lutheran Witness-Urtifel gebrauchte, bekundet die ohioſche 
„Kirchenzeitung“ vom 20. März ihr Entſetzen. Weil P. Buchheimer über 
die Bekehrung des Schächers ſchrieb: „Es gibt bloß ein Ding, das dieſe 
wunderbare Bekehrung erklären kann, und das iſt das Eingreifen der 
allmächtigen Gnade“, konſtatiert die „Kirchenzeitung“, daß ſich hier der 
„furchtbare miſſouriſche Irrtum“ vorfindet: „Für den einen Sünder gab 
es eine allmächtige Gnade, für den andern nicht.“ Gerade das 
ſteht nun nicht da, ſondern das konſtruiert der ohioſche Redakteur. 
„Zu einigen kommt Gott mit einer allmächtigen Gnade‘, aber nicht fo zu 
den andern. Warum nicht? Das, jagen die Miſſourier, ijt ein Geheim- 
nis. Ja — aber ein miſſouriſches allein, nicht ein bibliſches“ uſw. „Die 
Schuld, daß der eine nicht bekehrt wird, iſt nie und nimmer in Gott, in 
einem geheimen Rat Gottes, zu ſuchen, ſondern bei dem Menſchen, in ſei⸗ 
nem mutwilligen, halsſtarrigen, verſtockten Widerſtreben. Fragen wir aber 
dann weiter, wie ſolch Widerſtreben“ — das heißt, ſolch ein potenziertes, 
geheimnisvoll geſteigertes, „unnötiges, abnormales“ Widerſtreben, wie es 
D. Stellhorn in den „Zeitblättern“ letztes Jahr wieder beſchrieb — „bei 
dem einen entſtand und nicht bei dem andern, ſo gibt uns darauf die 
Schrift keine Antwort. Das iſt und bleibt ein Geheimnis, aber ein Ge— 
heimnis in dem Menſchen, in der Bosheit, deren er fähig iſt, nicht in Gott.“ 
Alſo, mit andern Worten, der bekehrte Schächer hatte eben doch nicht einen 
ganz jo boshaften, halsſtarrigen, unnötig heftigen, geheimnisvoll gefteiger- 
ten und potenzierten Widerſtand geleiſtet; er war in ſeinem Verhalten 
gegen die Gnade doch nicht ganz ſo boshaft geweſen; er hatte, um mit 
andern zu reden, in dem Aquilibrium ſeines Willens durch freie Entſchei⸗ 
dung die geſchenkten Kräfte zu ſeinem Heil benutzt, und weil er alles 
dieſes tat, und der andere in ganz unnötigem, verſtocktem, boshaftem, ge- 
heimnisvoll und unbegreiflich geſteigertem Widerſtand verharrte, deswegen 
wurde der eine ſelig, und der andere wurde verdammt. Da fragen wir: 
Wo bleibt bei einer ſolchen Darſtellung die gleiche natürliche Ver- 
derbtheit aller Menſchen — quam simillimi deprehensi —, die 
die Schrift und unſer Bekenntnis lehren? Iſt es nicht leeres Geſchwätz, 
nach einer ſolchen Darlegung noch von der „lauteren Gnade Gottes“ als 
„alleinigem Grund der Seligkeit“ zu reden? Und was hat es mit dem er- 
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ſchrecklichen Ausdruck „allmächtige Gnade“, “almighty grace”, auf ſich? Es 
wird in P. Buchheimers Artikel ausdrücklich abgewieſen, daß der bekehrte 
Schächer irgendeine “natural quality” gehabt habe, die ihn vor dem andern 
ausgezeichnet hätte. Es wird auch betont, daß der Menſch allein die Schuld 
hat, wenn er verloren geht. Das ſchließt doch wohl auch den Schächer zur 
Linken ein? Wenn der ohioſche Redakteur ſagt, dieſem ſei nach den Worten 
des Artikels nicht dieſelbe Gnade angeboten worden wie jenem, der zum 
Glauben kam, jo hat er dafür den Beweis zu bringen. Wenn P. Buch⸗ 
heimer ſchreibt: “no advantage in the one case that was not enjoyed in 
the other,” “no obstacle to the one that did not equally oppose the con- 
version of the other,” “to man belongs, and to him alone, the fault of his 
condemnation and perdition”, fo ijt das doch wohl klar genug geredet, um 
jeden Gedanken auszuſchließen, als ob nur der eine habe jelig werden 
können, als ob der andere Schächer aus Mangel der Gnadenwirkung 
Gottes unbekehrt geblieben wäre. Dabei bleibt ſtehen, daß jener in ſeinem 
Ausgang ein „Monument der Gnade Gottes iſt“, daß ſeine Bekehrung nur 
durch die „allmächtige Gnade“ Gottes zuſtande kam. Das lehrt die Schrift. 
Nicht nur an der Epheſerſtelle (Eph. 1, 19), die von dem ohioſchen Schreiber 
genannt wird als eine Stelle, die wir „vorſchützen“, ſondern auch Kol. 2, 12 
wird der Glaube derſelben Gotteskraft (évéoyeva, vis, efficacia) zugeſchrieben, 
durch die Gott die Toten erweckt. Wenn ferner die Bekehrung ein Lebendigz 
gemachtwerden, ein Erzeugtwerden, genannt wird (Eph. 2, 5. 6; 1 Joh. 
peer, 35 328,5), 10. 1am allerding 
eine Wirkung der Allmacht Gottes gelehrt, die Leben ſchafft, wo der Tod 
war, und die uns in jedem Gotteskind eine durch Gottes Gnade gujtande- 
gekommene Schöpfung erkennen läßt. Daß Gottes unendliche Macht 
allerdings, wo fie durch Mittel wirkt, widerſtehlich ijt, gehört zu den Binſen⸗ 
wahrheiten der chriſtlichen Glaubenslehre und braucht hier nicht weitläufig 
ausgeführt zu werden. übrigens redet gerade dieſe Nummer der ohioſchen 
„Kirchenzeitung“ ganz richtig von der Bekehrung. Wir brauchen nur auf 
die nächſte Seite zu ſchauen, um zu leſen von der „Glauben erzeugen-⸗ 
den Kraft“ des Wortes Gottes, und zwar wird gerade unter dieſer 
überſchrift ausdrücklich der Schächer am Kreuz angeführt als ein Beweis 
dafür, daß allein durch das Wort vom Heile in Chriſto der Glaube er— 
zeugt wird! Wenn nun die Schrift ſagt, daß ebendieſe Kraft Gottes, die 
den Glauben erzeugt, eins iſt mit der Kraft, die Chriſtum von den Toten 
erweckte, wo bleibt dann noch die Berechtigung zu der Polemik gegen einen 
Ausdruck, der dieſen durchaus ſchriftgemäßen Gedanken wiedergibt? 
G. 

Spuren von Atavismus in der ſchwediſchen Auguſtanaſynode. Einen 
Vorſchlag, der ſtark an den Freiheiten rüttelt, die lutheriſche. Gemeinden 
hierzulande in der Wahl ihrer Paſtoren beſitzen, und eine Konſiſtorial⸗ 
regierung nach europäiſchem Muſter einführen würde, enthielt vor einiger 
Zeit „Auguſtana“, das Organ der ſchwediſchen Konzil⸗Lutheraner. Käme 
dieſer Vorſchlag zur Ausführung, ſo müßte im Falle einer eintretenden 
Vakanz folgendes paſſieren, ehe die betreffende Gemeinde wieder einen 
Paſtor hat: Der „Gemeinderat“ (etwa Vorſtand) wendet ſich an den 
Diſtriktspräſes, meldet die Vakanz und bittet um einen Paſtor, nennt auch 
Gehalt uſw. Der Präſes macht die Vakanz im Synodalblatt bekannt, 
und Paſtoren, die ſich um die Stelle bewerben wollen, müſſen ihren Namen 
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an den Präſes einſenden, zugleich mit Zeugniſſen über ihre theologiſchen 
und andern Kenntniſſe. Das Konſiſtorium, welches aus dem Präſes 
und zwei vom Diſtrikt gewählten Paſtoren und zwei Laien beſteht, er⸗ 
nennt aus denen, die ſich ſo gemeldet haben, drei als Kandidaten für die 
Gemeinde. Bei dieſer Aufſtellung kommen in Betracht: Dienſtzeit, Kennt⸗ 
niſſe und praktiſche Tüchtigkeit, in dieſer Reihenfolge, und zwar wird der 
Master of Arts-Titel einem Jahre, der philoſophiſche Doktortitel aber vier 
Jahren Dienſtzeit gleichgerechnet. Die Gemeinde kann nun einen oder alle 
aufgeſtellten Kandidaten auffordern, eine Probepredigt zu halten. Genügt 
keiner von ihnen, ſo kann ſie andere Paſtoren, die vom Konſiſtorium dazu 
ernannt oder doch gutgeheißen werden, auffordern, eine Probe ihrer Tüch— 
tigkeit im Predigen abzulegen. Die Wahl geſchieht dann von der Gemeinde 
durch Stimmen mehrheit. Hat der berufene Paſtor ſich um die Stelle 
beworben, ſo muß er ſie annehmen. So weit der Vorſchlag. Daß auch 
eine Gemeinde der ſchwediſchen Synode einer ſolchen monſtröſen Rück⸗ 
entwicklung zum Konſiſtorialregiment in Berufsſachen ihre Zuſtimmung 
geben wird, tft wohl ausgeſchloſſen. Oder ſollte es amerikaniſch⸗freikirch⸗ 
liche Lutheraner geben, die des Mannas ſatt ſind und nach den Zwiebeln 
und dem Knoblauch Agyptens (4 Moſ. 11, 5) verlangen? Das Zurateziehen 
von Synodalbeamten bei Berufsſachen iſt ein Ding, die übertragung un⸗ 
veräußerlicher Gemeinderechte an ein Konſiſtorium ein ganz anderes. In 
gewiſſen Einzelheiten gehört der Vorſchlag zu den Dingen, über die es 
ſchwer hält, „satyram non scribere™. G. 
Nachdem der kirchliche Liberalismus, der Unglaube mit chriſtlicher 
Verbrämung, ſeit Jahren die Theologie der baptiſtiſchen und methodiſti⸗ 
ſchen Sekten unſers Landes ſtark zerfreſſen und zum Teil ſchon domi⸗ 
nierende Stellung in dieſen Gemeinſchaften errungen hat, hat es jetzt den 
Anſchein, als ob auch in den presbyterianiſchen Kirchengemeinſchaften eine 
Kriſis vorhanden iſt, die entweder zu neuen Trennungen oder aber zum 
Siege der neueren Theologie führen muß. Auf einen Artikel Prof. Lucius 
H. Millers (Princeton), der in ganz unzweideutiger Weiſe dem modernen 
Unglauben das Wort redete, haben wir an dieſer Stelle vor einigen Mona= 
ten Bezug genommen. Seitdem ijt dieſer Artikel, der zuerſt in der Biblical 
World veröffentlicht wurde, mit einigen weiteren Ausführungen in Buch— 
form erſchienen und hat in poſitiv gerichteten presbyterianiſchen Kreiſen 
auch jetzt wieder eine Art Senſation erregt. Prof. Miller, der in Prince- 
ton University (nicht in Princeton Seminary) als Professor of Biblical In- 
struction angeſtellt iſt, nimmt den Standpunkt ein, daß im Studium der 
Schrift die natürliche Wiſſenſchaft, alſo die Vernunft, norma normans ijt, 
leugnet daher auch durchaus den übernatürlichen Urſprung der bibliſchen 
Bücher. Er folgt im großen und ganzen den Aufſtellungen von Schmiedel 
und Bernhard Weiß. Von der jungfräulichen Geburt, der Auferſtehung 
Chriſti, überhaupt von dem Wunder wie auch von der ſtellvertretenden 
Genugtuung will er nichts mehr wiſſen. IEfus ift göttlich nur, inſofern 
er eine “supreme ethical consciousness” beſaß. Wir Menſchen ſind nicht 
verlorne Sünder, ſondern in Evolution begriffene Gottesſöhne. Einen 
(perjönlichen) Heiligen Geiſt gibt es nicht. Die wichtigſten theologiſchen 
Begriffe ſind in Millers Buch entweder ihres bibliſchen Inhalts völlig ent⸗ 
leert oder doch im Intereſſe der neueren Theologie umgewertet, ſo daß der 
Presbyterian editoriell mit Recht ſagen kann: »The chair of Biblical The- 
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ology is occupied by a man who sets forth his teachings in a book which 
cuts away every fundamental fact of Christian faith.” Sogar in den 
chapel services der Univerſität wird in ganz offenbar planmäßiger Weiſe 
für dieſe Art religiöſer Anſchauung Propaganda gemacht, indem man Theo— 
logen von derſelben Geſinnung wie Miller, zum Teil Union Seminary- 
Leute, eingeladen hat, Vorträge und Anſprachen an die Studenten, deren 
Teilnahme an dieſen chapel services übrigens obligatoriſch iſt, zu halten. 
Es wurde ausgangs März z. B. der Präſident von Andover Seminary, 
Dr. Fitch, beauftragt, vier Anſprachen an die Studenten zu halten. Nach 
Angaben im Presbyterian brachte Dr. Fitch Anſichten zum Vorſchein, die 
von der bekannten Union Seminary-Poſition in keinem Punkte abweichen. 
Die Bibel, wurde da ausgeführt, „iſt nur inſpiriert, inſofern als ſie Men⸗ 
ſchen inſpiriert“. Die jungfräuliche Empfängnis und Gottheit Chriſti 
wurde geleugnet; “Christ differs from other men not in kind, but only 
in degree”. Fitch vertritt den ethiſchen und folgerichtig auch den theologi— 
ſchen Monismus — es gibt keinen Widerſtreit guter und böſer Kräfte in 
der Welt. Die Erlöjung ijt nur ein “adjusting of ourselves to God, fol- 
lowing the vision of the perfect life of Jesus”. Die Unkorrigierbaren wer- 
den ſchließlich vernichtet. Wunder gibt es nicht, auch keine Dreieinigkeit, 
auch keinen Teufel und keine Hölle. Man kann dem Presbyterian nur bei— 
ſtimmen, wenn er Fitch als einen Vertreter des Unitarismus, des Pan⸗ 
theismus, ſeine ganze Stellung als “pure infidelity” kennzeichnet und ihm 
den Namen „Baalspfaffe“ beilegt. Da Princeton University von den 
Presbyterianern gegründet worden iſt und noch als presbyterianiſche Anz 
ſtalt gilt, iſt die Beſtürzung der poſitiven Vertreter des hieſigen presbyterta- 
niſchen Kirchentums über dieſe Entwicklung ihrer größten Anſtalt begreiflich. 
Man iſt ſich des Ernſtes der Kriſis wohl bewußt. Einer der bedeutendſten 
Vertreter der poſitiven Richtung gibt tm Presbyterian zu bedenken: “The 
Church must act quickly, and with courage and decision, or she will lose 
every whit of her glorious heritage. The downfall of Princeton University 
is one of the most striking of the signs of the times.” G. 


Unter den Baptiſten gibt es Prediger und Gemeinden, die in der Wort- 
verkündigung noch Raum finden für die Grundwahrheiten des Chriſten— 
tums. Weil die theologiſche Abteilung der (baptiſtiſchen) Univerſität Chi⸗ 
cago mehr Rationaliſten als evangeliſche Prediger lieferte, hat ein Pr. Dean 
eine neue theologiſche Anſtalt, die den Gegenſatz zur neueren Theologie 
vertreten will, in Chicago gegründet. Man hatte vorher in Erfahrung ge— 
bracht, daß etwa 80 baptiſtiſche Studenten, die an der Sorte Theologie, 
welche man auf der Südſeite verzapft, keinen Geſchmack finden konnten, 
im Moody Institute ſich hatten einſchreiben laſſen und dort zurzeit ihren 
Studien oblagen. G. 


II. Ausland. 


Daß die Verkündigung des Chriſtentums in der Heidenwelt ſeit einigen 
Jahrzehnten immer mehr den Stempel der neueren Theologie und des 
social service trägt, iſt eine Beobachtung, die nicht nur in den amerikani⸗ 
ſchen und engliſchen, ſondern auch in den deutſchen Miſſionen gemacht wird. 
Der alte Adoniram Judſon klagte in ſeinen letzten Lebensjahren über die 
liberale Richtung, die in der Heidenmiſſion, wie ſie unter ſeinen Augen in 
Kleinaſien getrieben wurde, immer mehr zutage trat. Er bat um Gehilfen, 
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die „noch an die Verſöhnung glauben“. D. Pierſon, der Redakteur der 
Missionary Review, machte {don vor zehn Jahren auf dieſelbe Gefahr auf- 
merkſam. Es intereſſiert daher eine gründliche Auseinanderſetzung über 
dieſen wichtigen Punkt, die der Berliner Miſſionsinſpektor Knak vor einigen 
Monaten in der „Allgemeinen Miſſionszeitſchrift“ veröffentlichte. Er be⸗ 
ſchäftigte ſich mit einem Buche des Lic. Witte, der in dem liberalen Allge- 
meinen Evangeliſch-Proteſtantiſchen Miſſionsverein eine Stelle als In- 
ſpektor bekleidet. Knak ſchreibt: „Den Hauptunterſchied zwiſchen der 
Methode der alten Miſſion und der von ihm empfohlenen ſieht Witte darin, 
daß bisher die direkte Miſſion (Evangeliſation, Taufunterricht, Gemeinde- 
ſeelſorge) zu ſtark im Vordergrund geſtanden hat, während es vielmehr noch 
die Zeit der indirekten Methode ſei, wozu Schulen, Krankenhäuſer, litera⸗ 
riſche Miſſionsarbeit, allerlei ſoziale Fürſorge, Hebung der Stellung der 
Frau, Kampf gegen Opium und Fußſchnüren, Hilfe bei Hungersnöten und 
dergleichen zu rechnen iſt. Auf viele übertritte darf man es nicht anlegen. 
Jeder religiöſe Zwang', wie ihn die alten Miſſionen durch obligatoriſche 
Andacht oder zwangsweiſen' Religionsunterricht ausüben, ijt zu vermeiden. 
Es gilt vielmehr, einfach Liebe zu erweiſen ohne jeden Nebenzweck, nur das 
Chriſtentum als Segensmacht deutlich werden zu laſſen; und wenn auch 
Tauſende, die dieſe Liebe zu fühlen bekommen, nie Chriſten werden, ſo iſt 
ja gerade das das Weſen der Liebe, daß ſie ganz ſelbſtlos iſt.“ Hierzu be⸗ 
merkt Knak zuerſt, daß ſelbſtloſe Liebe doch nicht dasſelbe iſt wie intereſſe— 
loſe Liebe. „Die Liebe einer Mutter wird dadurch, daß ſie mit ihren 
Wohltaten erzieheriſche Abſichten verknüpft, doch nicht ſelbſtſüchtig. Ein 
Miſſionar, der ſich darauf beſchränkt, Wohltaten auszuſtreuen, ijt doch des⸗ 
halb nicht ſelbſtloſer als ein Miſſionar, dem es daran liegt, daß fein Zög⸗ 
ling chriſtliche überzeugung gewinnt.“ Seltſam wirke auch, daß der liberale 
Inſpektor viel von der Methode ſelbſtloſer Liebeserweiſung zu ſagen habe, 
dann aber die Kreiſe der deutſchen Großhändler auffordert, „mit Rückſicht 
auf die wirtſchaftlichen Intereſſen Deutſchlands die Miſſion in Oſtaſien 
kräftiger zu unterſtützen“!! Dann aber beſchäftigt ſich Witte mit der grund⸗ 
legenden Frage nach dem richtigen Inhalt der miſſionariſchen Verkündi⸗ 
gung. Er ſchildert die nach ſeiner Meinung verkehrte Miſſionspredigt 
gläubiger Miſſionare, wie folgt: „Sie verkündigt gewiß auch die Liebe Got⸗ 
tes; aber nach ihrer Darſtellung war Gott in ſich in der Ausübung dieſer 
Liebe gegen die Menſchen gewiſſermaßen gehemmt. In ihm war Zorn. 
Die Menſchen hatten große, unendliche Schuld. Um Gottes und der Men- 
ſchen willen war ein Opfer nötig, ein unendlich wertvolles. Jeſus, der 
Gottſohn, brachte es durch ſeinen Tod. Wer ſich dies Opfer gefallen läßt, 
es annimmt, dem öffnet Gott feine Liebe. . .. Kommen die Oſtaſiaten 
auf dem Wege des verlornen Sohns zu Gott, warum ſoll man denn die 
gedankenmäßige Aneignung der Opfertheorie von ihnen fordern!“ Richtig 
bemerkt hierzu Knak: „Man traut ſeinen Augen kaum, wenn man dieſe 
Verſchiebung der Streitfrage lieſt. Es wird ja das vorausgeſetzt, was ge⸗ 
rade zu beweiſen wäre! Kommen denn wirklich die Oftafiaten ohne die 
Botſchaft vom gekreuzigten Weltheiland auf dem Weg des verlornen Sohnes 
zu Gott? Aus Wittes Buch ſelbſt laſſen ſich viele Belege dafür bringen, 
daß die Oſtaſiaten den Weg des verlornen Sohnes nur ſehr ſchwer finden. 
Er möge nicht nur behaupten, ſondern nachweiſen, daß die Idee der Vater⸗ 
liebe Gottes unter Ausſchaltung der apoſtoliſchen Verkündigung vom Kreuz 
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Chriſti die Oſtaſiaten beſſer auf dieſen Weg bringt als das Wort vom Kreuz 
in der altgläubigen Darbietung! Aber freilich, zu einem ſolchen Beweiſe 
iſt die Zeit noch gar nicht gekommen; denn nicht darauf kommt es hierbei 
an, Stimmen zu ſammeln und einzelne Beiſpiele aufzuzählen. Witte liebt 
das ja. Er zitiert eine große Reihe von Oſtaſiaten und auch Europäern, 
um zu beweiſen, daß es ausſichtslos ſei, das dogmatiſche Chriſtentum der 
Altgläubigen nach Oſtaſien zu übertragen. Viele dieſer Zitate ſind in⸗ 
tereſſant; nur ſind die Schlüſſe, die Witte daraus zieht, ſchon deshalb ganz 
hinfällig, weil er ja gefliſſentlich alle Zeugniſſe, auch die ſchwerwiegendſten 
aus dem Munde von Japanern und Chineſen, verſchweigt, wenn ſie in die 
andere Wagſchale fallen, und ſeinen Leſern ſo eine völlig einſeitige und 
tendenziöſe Darſtellung gibt. Die Darbietung der Lehre von der Heilg- 
bedeutung des Todes Chriſti erklärt freilich Witte für einen ſchweren Fehler 
der alten Miſſionen, der durch nichts zu rechtfertigen ſei. Für Oſtaſien 
find dieſe Gedankengänge unvollziehbar. Aber ſollen wir die Nichtchriſten 
fragen, welche Gedanken wir ihnen bringen dürfen? Wir haben eine Bot⸗ 
ſchaft auszurichten, und nur auf ihrem unverkürzten Vollzug ruht Ver⸗ 
heißung; auch können wir nichts anderes bringen, als was wir ſelber glau— 
ben. Wir halten es aber auch im Blick auf die Wirklichkeit für einen 
ſchweren Fehler, den Oſtaſiaten Gedankengänge, die ihnen fremdartig er- 
ſcheinen, nicht zumuten zu wollen. Für den Augenblick iſt das vielleicht 
Erleichterung, für die Zukunft Erſchwerung. Denn wenn das Wort vom 
Kreuz gewiß ein Paradoxon iſt, ſo iſt es die Botſchaft von der Vaterliebe 
Gottes im Grunde nicht minder.“ Als Beleg dafür, daß auch gebildete 
Heiden für die Lehre von dem ſtellvertretenden Leiden IJEſu zu gewinnen 
ſind, führt Knak dann einen Ausſpruch Utſchimuras an. Utſchimura, ein 
bekehrter Japaner, der den oberen Ständen angehört, ſchreibt einmal in 
feinem Tagebuch: „8. März. Ein ſehr wichtiger Tag in meinem Leben. 
Nie iſt mir die verſöhnende Macht Chriſti ſo klar geworden wie heute. In 
der Kreuzigung des Sohnes Gottes liegt die Löſung aller der Schwierig- 
keiten, von denen mein Geiſt hin und her geſtoßen wurde. Chriſtus be⸗ 
zahlt alle meine Schulden, und er kann mich ſo rein und unſchuldig machen, 
wie der erſte Menſch vor dem Fall war. Um ſeinetwillen wird Gott mir 
alles geben, deſſen ich bedarf. Er wird mich zu ſeiner Ehre gebrauchen und 
endlich im Himmel ſelig machen. Ihr, die ihr philoſophiſche Neigungen 
habt, mögt dieſes Blatt mit Mitleid oder gar mit Verachtung leſen.. .. 
Ja, nur der bedarf des gekreuzigten Chriſtus, der auf eine Ewigkeit hofft. 
Für ſolche Menſchen iſt die Religion Luthers ... nicht eine bloße über⸗ 
lieferung, ſondern die Wahrheit aller Wahrheiten.“ Wenn Witte einige 
Oſtaſiaten zu ſeinen Zeugen anführen kann, ſo ſteht auf unſerer Seite, 
abgeſehen von andern Oſtaſiaten, die Lehre der Kirchengeſchichte von Jahr⸗ 
tauſenden. Darum iſt ſchwerlich ſchon jetzt die Zeit gekommen, um ein 
Verdikt wie das Wittes auszuſprechen, daß es „ein durch nichts zu recht⸗ 
fertigender Fehler“ geweſen ſei, die Chriſtenheit Oſtaſiens auf die Baſis 
zu ſtellen, auf der die altgläubige Chriſtenheit ſteht. Knak führt noch aus: 
Auch Gott hat ja nicht nur in Taten den Menſchen ſeine Liebe gezeigt, 
ſondern hat ihnen allzeit Propheten geſandt, dieſe Taten mit dem Wort zu 
deuten. Wenn übrigens Witte der indirekten Methode auch deshalb das 
Wort rede, weil die Evangeliumsdarbietung in den Krankenhäuſern oder 
in dem Schulbetriebe von den Chineſen als „religiöſer Zwang“ empfunden 
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werde und daher für ſie den Liebescharakter des Chriſtentums verſchleiere, 
ſo bezweifelt Knak, daß Wittes Darlegungen in dieſer Allgemeinheit zu⸗ 
treffen. Es laſſen ſich gewiß Beiſpiele dafür beibringen, daß Chineſen den 
Religionsunterricht als läſtig empfinden; aber auch die gegenteiligen Bei⸗ 
ſpiele fehlen nicht. Manche verlaſſen enttäuſcht Schulen ohne Religions- 
unterricht, auch Schulen des proteſtantiſchen Miſſionsvereins, weil ſie dort 
„nichts von der Lehre hören“. G. 
Archäologiſches. 1. Im Christian Herald meldet am 24. Februar 
Prof. A. T. Clay von der Univerſität Yale den Fund einer Tontafel, die 
mit Keilſchrift in ſumeriſcher Sprache beſchrieben iſt, alſo aus der 
Zeit vor der Unterjochung Südbabyloniens durch die Semiten (Akkadier) 
unter Hammurabi (Amraphel) ſtammt, und deren Entzifferung, ſoweit ſie 
vorangeſchritten iſt, gerade für die Beurteilung der Geſetzgebung Ham⸗ 
murabis von Bedeutung iſt. Die Tafel enthält Geſetze, durch die Licht auf 
die ſozialen Verhältniſſe der ſüdbabyloniſchen Urzeit geworfen wird, und die 
als die Vorlage der hammurabiſchen Geſetzgebung angeſehen werden dürfen. 
Prof. Clay findet auf dieſer Tontafel Beſtimmungen, die das Leihen von 
Schiffen und von Vieh regulieren ſollen, ſodann Strafbeſtimmungen im 
Falle fahrläſſiger Beſchädigung von Frauen, für Entführer, für Nicht⸗ 
verſorgung von Kindern, für den Verluſt eines geliehenen Stiers durch 
einen Löwen uſw. und gibt einige Beiſpiele, aus denen allerdings An⸗ 
lehnungen des Kodex Hammurabi an die in dieſem neueſten Fund vor— 
liegende Geſetzgebung zu ſchließen ſind. Die Tafel iſt im Beſitz des baby⸗ 
loniſchen Muſeums der Univerſität Yale. — 2. Daß die Kultur der 
Philiſter zur Zeit Davids einen hohen Stand der Entwicklung erreicht 
hatte, iſt durch die Ausgrabungen der jüngſten Zeit außer Frage geſtellt. 
In den Wohnſitzen der alten Philiſter, die das Alte Teſtament angibt, dem 
kleinen Küſtenſtreifen an der ſüdlichſten Küſte Syriens, hat man Gegen- 
ſtände gefunden, die eine große Verwandtſchaft mit den durch Grabungen 
auf Kreta ans Tageslicht geförderten Sachen haben. Weitere Unter⸗ 
ſuchungen der Orilichfeiten, die die Philiſter in Paläſtina innehatten, ſetzten 
es dann außer Zweifel, daß ihre Kultur mit der fogenannten ägäiſchen 
Kultur eng verwandt war, die ſich im öſtlichen Griechenland, an der Weſt⸗ 
küſte Kleinaſiens und auf den Inſeln des Agäiſchen Meeres nachweiſen läßt. 
Dafür laſſen ſich auch aus dem Alten Teſtament einige Anzeichen gewinnen. 
So weiſt die eherne Rüſtung des Rieſen Goliath darauf hin, daß den 
Philiſtern die Bearbeitung des Kupfers geläufig war, aber noch nicht die 
des Eiſens. Auch ſein Schuppenpanzer paßt gut in die Waffen der ägäiſchen 
Kultur und ebenſo die Beinſchienen aus Erz, die die Nachfolger der älteren 
Leder- und Filzgamaſchen waren. Auch die Erzählung von Simſons 
Tod deutet darauf hin, daß die Philiſter eine Architektur beſaßen, die die 
aus Kreta und Tyrus bekannt gewordene Bauweiſe verwertete. Simſon 
umfaßt bekanntlich die beiden Säulen, auf denen der Tempel ruht, und 
drückt ſie von ihrem Platz weg, ſo daß das Haus einſtürzt und ihn ſamt 
den Philiſtern unter ſich begräbt. Bei den Agäern war es üblich, die offene 
Vorhalle des Hauſes durch zwei Säulen zu ſtützen, die auf einer niederen 
Steinbaſis ruhten. Es iſt wohl denkbar, daß ein ſtarker Mann zwei ſolcher 
Holzſäulen von ihrer Baſis wegdrücken und dadurch das auf ihnen ruhende 
Gebälk zum Einſtürzen bringen konnte. Man darf annehmen, daß das 
Haus in Gaza, in dem Simſon dies Gericht an ſeinen Feinden vollzog, 
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von den Philiſtern im Stil ihrer heimatlichen ägäiſchen Bauweiſe auf⸗ 
geführt worden war. — 3. Die neueſte archäologiſche Forſchung hat auch 
die Königin Kandaze (Apoſt. 8, 27) vor der ungläubigen Kritik 
als hiſtoriſche Perſönlichkeit gerechtfertigt. Man weiß jetzt, daß in Marowe, 
der altäthiopiſchen Hauptſtadt, nicht weit von dem jetzigen Khartum am 
oberen Nil in Nubien, viele Jahre lang eine Reihe von Königinnen regierte, 
die alle den Namen Kandaze trugen. Wieder ein Fall, wie ſich bis in die 
ſcheinbar geringfügigſten Einzelheiten hinein auch im Lichte ehrlicher 
Forſchung die Berichte der heiligen Schreiber als reine hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit ergeben. — 4. Im Oſtjordanlande ſind bei dem Flecken Madeba die 
Reſte einer uralten chriſtlichen Kirche ausgegraben worden. Das 
wertvollſte Fundſtück war ein mächtiger Moſaikfußboden, der in farbiger 
Ausführung eine Karte des Heiligen Landes zeigt. Beſonders intereſſant 
iſt daran die aus dem 7. Jahrhundert ſtammende Anſicht der Stadt Jeru⸗ 
ſalem mit ihren feſten Toren und der prunkvollen Grabeskirche. Der Jordan 
iſt von Fiſchen belebt; auch die verſchiedenen Brücken, die über ihn führen, 
ſind genau dargeſtellt. Beſonders ſchön ſoll die Abbildung des Toten 
Meeres ſein mit ſeinen Segelſchiffen und Kähnen. — 5. Die ſeit mehr als 
einem Jahrzehnt im Gebiete des Münſters von Aachen borgenome 
menen Ausgrabungen, die urſprünglich den alleinigen Zweck hatten, die in 
alten Chroniken feſtgelegten Bauten Karls des Großen und feiner Nach— 
folger und damit das Ortsbild der Stadt zur karolingiſchen Zeit zu er⸗ 
mitteln, haben neben intereſſanten Reſten der Fundamente karolingiſcher 
Bauten wiederholt Baureſte römiſchen Urſprungs zutage gefördert. Es iſt 
eine römiſche Mauer aus Bruchſtein, 38 Fuß im Durchmeſſer (1), frei⸗ 
gelegt worden ſowie auch ein römiſcher Altarſtein. Beide — Mauer und 
Altarſtein — haben wahrſcheinlich zu einem mächtigen römiſchen Tempel⸗ 
bau gehört. Im Fundament der Tempelmauer fanden ſich Säulentrom⸗ 
meln aus Sandſtein und andere Architekturüberreſte einer älteren römiſchen 
Bauperiode (man unterſcheidet für Aachen mindeſtens fünf römiſche Bau- 
zeiten). Ob ſich die Annahme eines Römertempels an dieſer Stelle bez 
ſtätigt, werden die weiteren Feſtſtellungen ergeben müſſen. Insbeſondere 
wird dazu wohl eine römiſche Inſchrift auf dem Altarſtein beitragen. Die 
Entzifferung ſoll allerdings außerordentliche Schwierigkeiten bereiten, da 
der Stein ſehr brüchig war und beim Herausnehmen in einzelne Stücke 
zerfiel. G. 

Neueſte römiſch⸗katholiſche Statiſtik. Nach dem von P. Streit neu her- 
ausgegebenen „Atlas hierarchicus“ iſt die größte Diözeſe der Welt die Erz— 
diözeſe Köln. Sie zählt mit 3,873,751 Seelen mehr Katholiken als ganz 
Irland mit feinen vier Erzdiözeſen und 24 Biſchofsſitzen und ebenſo viele 
als die 135 kleinſten Bistümer Italiens zuſammen. Die zweitgrößte Diö— 
zeſe der Welt iſt Breslau mit 3,675,300 Katholiken. Deutſchland hat 
23,821,453 Katholiken, ungefähr jo viele wie Spanien, Portugal und Eng— 
land zuſammen und gegen drei Millionen mehr als Sſterreich ohne Ungarn. 
Preußen mit Heſſen und dem Königreich Sachſen hat ſo viele Katholiken wie 
die Vereinigten Staaten von Nordamerika (15,117,000), hat aber nur 
13 Biſchöfe (dazu Mainz und der apoſtoliſche Vikar), während die Union 100 
hat. Die kleinſten deutſchen Bistümer ſind Eichſtädt mit 182,000, Osna⸗ 
brück und Fulda mit je 202,000 und Hildesheim mit 205,000 Seelen. Die 
Zahl der Katholiken iſt am größten in folgenden Ländern: Frankreich: 
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38,400,000, Italien: 35,900,000, Sſterreich-ungarn: 33,300,000, Deutſch⸗ 
land: 24,000,000, Braſilien: 21,000,000, Spanien: 18,600,000, Vereinigte 
Staaten: 15,000,000 und Mexiko: 13,990,000. Die größten Diözeſen nach 
Köln und Breslau ſind: Paris mit 3,439,000, Mailand mit 2,960,000, 
Mecheln in Belgien mit 2,450,000, Wien mit 2,257,000, Bahia in Braſilien 
mit 2,350,000, Prag mit 2,230,000, La Plata mit 2,016,000, Mariana in 
Braſilien mit 2,000,000, Cambrai in Frankreich mit 1,900,000, Olmütz mit 
1,800,000, Sao Paolo in Braſilien mit 1,800,000. Deutſchland hat 22,137 
Weltgeiſtliche und 1826 Ordensprieſter, Italien 61,613 und 9910, Frank- 
reich 33,426 und 8022. A 
über die ſchweren Schickſale, welche in Kamerun neben den Baſler evan⸗ 
geliſchen Miſſionaren auch die Familien der Miſſionsgeſellſchaft der deutſchen 
Baptiſten durch die engliſchen Beamten erdulden mußten, und von denen wir 
ſchon Notiz genommen haben (L. u. W. 1915, S. 122), find auf brieflichem 
Wege jetzt genauere Einzelheiten in die Offentlichfeit gedrungen. Von ihrer 
brutalen Vertreibung aus ihren blühenden afrikaniſchen Miſſionsfeldern bis 
zu ihrer Ankunft in Liverpool ſind die Erlebniſſe der deutſchen und amerika⸗ 
niſchen Miſſionare eine Kette von Demütigungen, Entbehrungen, Berau⸗ 
bungen, grauſamen Verletzungen der weiblichen Würde geweſen. In Afrika 
der Steinigung und Beſpeiung durch die Eingebornen und dem Übermut 
ſchwarzer Soldaten preisgegeben, erlebten die Gefangenen bei ihrer Aus⸗ 
ſchiffung in Liverpool am 29. Dezember 1914, daß ſie von der Straßenjugend 
mit Schmutz und Steinen beworfen wurden; einer baptiſtiſchen Dame wurde 
fogar eine vorher im Straßenkot gewälzte tote Ratte ins Geſicht geſchleudert. 
Aus ihrem friedlichen Heim wurden andere Miſſionare derſelben Miſſions⸗ 
geſellſchaft als engliſche Kriegsgefangene herausgeſchleppt und unter den 
furchtbarſten Entbehrungen auf dem ſchmutzigen kleinen Dampfer „Bathurſt“ 
forttransportiert; Ziel: Goldküſte. Zur Ernährung waren nur verdorbene, 
ekelerregende Speiſen vorhanden, die, da Teller, Taſſen und Beſtecke nicht 
gegeben wurden, mit der hohlen Hand oder mit Löffeln, die man ſich aus 
alten Konſervenbüchſen und Brettern ſelbſt verfertigte, genoſſen werden muß— 
ten. Als Eß⸗, Waſch- und Aufwaſchgefäß für 22 Europäer ſtand eine ein⸗ 
zige Emailleſchüſſel zur Verfügung. Bald waren 18 Perſonen krank. Nach 
zweitägigem Aufenthalt in Lagos wurden die Miſſionarsfamilien auf den 
noch kleineren, aber ebenſo ſchmutzigen Dampfer „Niger“ gebracht, wo ſie 
mit Affen, Hühnern und andern Tieren zuſammen auf Deck logieren mußten. 
An der Goldküſte angekommen, wurden die Damen und Kinder auf große, 
ſchmutzige Laſtautos (trucks) verladen und unter Beſchimpfung, Steinigung 
und Beſpeiung durch die Eingebornen nach Chriſtiansborg transportiert, wo 
ſie, von den Männern getrennt, untergebracht wurden. Eine der Miſſionars⸗ 
frauen, Frau Märtens, erlag nach einigen Tagen den ausgeſtandenen Ent⸗ 
behrungen. — In andern engliſchen Kolonien iſt man weniger rigoros mit 
dem deutſchen Miſſionsperſonal verfahren. Auf der Goldküſte und in dem 
benachbarten, jetzt von den Engländern beſetzten Teile Togos konnten die 
Baſler und Bremer Miſſionare auf ihren Stationen bleiben, allerdings unter 
gelinder perſönlicher überwachung und unter Beaufſichtigung des Brief- 
wechſels, der nur engliſch geführt werden darf. Von der Bremer Station 
Ho in Togo wurde ein Miſſionar mit ſeiner Frau zeitweilig auf die Gold⸗ 
küſte gebracht. Atakpame iſt von den Franzoſen beſetzt, die den dortigen 
Bremer Miſſionar unbehelligt ließen. Aus Südafrika berichten Berliner und 
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Herrnhuter Miſſionare, daß die Regierung bis jetzt mit den Deutſchen milde 
verfahren iſt. Alle im kriegspflichtigen Alter ſtehenden Deutſchen wurden 
für Kriegsgefangene erklärt und in Konzentrationslager gebracht. Zwei 
rheiniſche Miſſionare dagegen ſind von den Engländern gefangengenommen 
und nach Prätoria gebracht worden. In Agypten konnte der Miſſionsarzt 
Dr. Fröhlich von der Sudan-Pioniermiſſion in Aſſuan bleiben. Die in Kairo 
und Alexandria tätigen Diakoniſſen blieben unbehelligt. In Vorderindien 
werden die Miſſionare im allgemeinen mit Rückſicht behandelt unter Ver⸗ 
pflichtung zu loyalem Verhalten gegen die Regierung und zum Schweigen 
über den Krieg gegenüber den Eingebornen. Freilich müſſen ſie ſich an 
manchen Orten täglich melden. Breklumer Miſſionare im militärpflichtigen 
Alter ſind nach Madras und Bombay auf die Feſtung gebracht worden. In 
Madras verloren Leipziger Miſſionare das Verfügungsrecht über das Miſ⸗ 
ſionseigentum, hatten aber perſönlich, ebenſo wie die Bafler Miſſionare an 
der Weſtküſte, nicht zu klagen, wenn ſie auch in ihrer Bewegungsfreiheit ſehr 
gehemmt ſind. Daß die deutſchen Miſſionsgeſellſchaften durch den Krieg in 
ihrer Arbeit je länger, deſto mehr behindert werden müſſen, iſt eine Tatſache, 
welche die Leiter des Werks mit ernſter Sorge erfüllt. Wie die „Korreſpon⸗ 
denz für Kolonie und Miſſion“ mitteilt, ſind von den Miſſionszöglingen über 
250 zu den Fahnen geeilt, von den Angeſtellten 34 und von den in der Heitz 
mat befindlichen Miſſionaren 26. Im Sanitätsdienſt ſtehen 69 Perſonen, 
darunter 7 Diakoniſſen. Nicht Felddienſtfähige haben gleichfalls ihre Kraft 
in den Dienſt des Vaterlandes geſtellt, die Geiſtlichen und Lehrer zur Aus⸗ 
hilfe im Kirchen- und Schuldienſt, andere bei der Erntearbeit. Die meiſten 
Miſſionshäuſer ſind zu Lazarettzwecken bereitgeſtellt, die Berliner Miſſion 
hat zunächſt an 50 Flüchtlinge aus Oſtpreußen aufgenommen. Die meiſten 
Miſſionsſeminare ſind bis auf weiteres geſchloſſen; hin und wieder find Not⸗ 
kurſe eingerichtet, um ſpäter mit der Ausſendung von Miſſionaren nicht in 
allzu große Verlegenheit zu kommen. Die zahlreichen in dieſem Jahre zur 
Ausreiſe beſtimmten Miſſionarsfamilien mußten in Deutſchland bleiben. 
G. 


Mit der dringenden Bitte, der Unzucht entgegenzutreten, und zwar ins⸗ 
beſondere auch der Unzucht unter den Soldaten, wendet ſich in der 
neueſten Nummer feiner Zeitſchrift der Deutſch-Evangeliſche Verein zur För⸗ 
derung der Sittlichkeit an „alle Kreiſe und Stände unſers deutſchen Volkes, 
ſeine Fürſten, Regierungen und Behörden“. Zur Begründung dieſer Bitte 
ſchreibt der Vorſtand, nachdem er zunächſt mit Freuden anerkannt hat, daß 
der Alkohol im gegenwärtigen Kriege keine Gefahr mehr für die körperliche 
und ſeeliſche Kraft der Soldaten ſei, unter anderm: „Jedoch ſchlimm und 
beſorgniserregend ſieht es noch aus auf einem andern, noch ernſteren Ge- 
biete, auf dem der Unzucht, bezeichnenderweiſe hauptſächlich dort, wo die Be⸗ 
hörde an der Zulaſſung der Bordelle feſthält. Während mehrere Städte im 
Bewußtſein der großen Verantwortung ſofort bei der Mobilmachung die 

ſtädtiſchen öffentlichen Häuſer geſchloſſen haben, oder der Beſuch den Soldaten 
bon der Militärbehörde aufs ſtrengſte unterſagt wurde, kommen aus andern 
Städten ſchwere Klagen und Anklagen, und zwar aus ſolchen Städten, in 
denen die Stadtverwaltung für die Unzucht der Männerwelt Bordelle zulaſſen 
zu müſſen glaubt. Wir haben zuverläſſige Nachrichten, daß in ſolchen Bor⸗ 
dellſtädten in den Mobilmachungstagen und ebenſo in den folgenden Wochen 
der Truppenanſammlung und Truppenausbildung die Scharen der Rekruten, 
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der Reſerviſten und Landſturmmänner ſich in den Bordellſtraßen drängten. 
Leicht Verwundete und Geneſende ließen ſich in Droſchke und Auto ins Bordell 
fahren. Unſern tapferen Freunden von der Nachtmiſſion, die ſich dieſen 
Scharen mit einem ‚Zurüdl‘ entgegenſtellten, wurde geantwortet: „Ein Zurück 
gibt es für einen deutſchen Soldaten nicht!! Die Stadtverwaltungen, die 
noch an dieſem das Volk entſittlichenden und verſeuchenden, ſonſt zweckloſen 
und überlebten Syſtem des napoleoniſchen Soldatenftaates feſthalten, tragen 
eine ungeheure Verantwortung. Ihnen iſt die Hauptſchuld beizumeſſen für 
dieſe Vorgänge, die einen dunklen Flecken bilden auf dem Glanze dieſer 
großen, ernſten Zeit. Daß dieſe Vorgänge hätten vermieden werden können, 
wird dadurch erwieſen, daß ſie nur in Bordellſtädten feſtzuſtellen ſind, be⸗ 
ziehungsweiſe in ſolchen Bordellſtädten, die ihre Bordelle den Soldaten offen 
halten zu müſſen glauben und unſern Freunden auf ihre Proteſte unter an⸗ 
derm antworteten: Eine Gelegenheit müſſen die jungen Soldaten doch haben.“ 
— Von großer Sorge um die Söhne und Väter im Felde, um die innere 
Kraft unſers Heeres und unſers Volkes erfüllt, unterbreiten wir dieſe be⸗ 
ſorgniserregenden Tatſachen der Offentlichkeit des Volkes, feinen Fürſten, 
Regierungen und Behörden. Wir hegen die Hoffnung, daß der Ernſt dieſer 
heiligen Zeit auch noch den Reſt der fluchwürdigen, Deutſchlands unwürdigen 
Einrichtungen hinwegfegen wird, die ſeit 150 Jahren das Volk der Franzoſen 
und Belgier ſittlich zermürbt haben und die Franzoſenkrankheit, die tiefſte 
Erniedrigung des Weibes, die Zerſtörung der Heiligkeit der Ehe in die Welt 
hinausgetragen haben, und die vor der Vernunft und der Wiſſenſchaft ſo gut 
wie von dem Gewiſſen gerichtet find.“ (D. a. G.) 


„Geſicherte Ergebniſſe der Wiſſenſchaft.“ Ein Flugblatt (Nr. 5) des 
„Sächſiſchen Schulvereins für Reform des Religionsunterrichts“ hat vier ſol⸗ 
cher „geſicherten Ergebniſſe der Wiſſenſchaft“ zuſammengeſtellt: 1. Der Gott 
des Alten Teſtaments iſt nicht immer derſelbe; der blutgierige Gott Joſuas 
hat nichts zu tun mit dem barmherzigen Gott Jonas. Das Alte Teſtament 
iſt nicht Offenbarung Gottes, ſondern Entwicklung der Gedanken über Gott. 
2. Das Chriſtusbild der vier Evangelien iſt nicht ein und dasſelbe, iſt auch 
ſchon im älteſten Evangelium übermalt. Dem Chriſtus des Markus wird die 
ſittliche Vollkommenheit rund und klar abgeſprochen. 3. Die ſittlichen Wei⸗ 
ſungen JEſu, z. B. über den Reichtum, find zum Teil ungültig, weil ſie aus 
IEſu Irrtum hervorgingen, wonach er das Weltende als unmittelbar bevor⸗ 
ſtehend angenommen hatte. 4. Das Chriſtentum in den Briefen der Apoſtel 
iſt verſchieden, widerſpricht ſich manchmal direkt. Alſo kurz geſagt: Das 
Alte Teſtament iſt keine Gottesoffenbarung. Chriſtus iſt kein ſündloſer Got⸗ 
tesſohn, ſondern ein fündhafter Menſch wie wir. Seine ſittlichen Weiſungen 
ſind zum Teil für das „geläuterte ſittliche Empfinden“ unſerer Zeit nicht mehr 
maßgebend, ja irreführend. Die Apoftel haben kein einiges Chriſtentum, 
können uns alſo auch keins lehren. — Ein ziemlich „geſichertes Ergebnis“ 
dieſer „Wiſſenſchaft“ ſcheint uns zu ſein, daß dieſe Leute, zumeiſt Lehrer 
unſerer ſächſiſchen Schulen, keine Chriſten mehr ſind. Wer ſo mit dem Bibel⸗ 
und Chriſtusglauben aufräumt, ſtellt ſich ſelbſt außerhalb der chriſtlichen 
Kirche. Aber ein ganz „geſichertes Ergebnis“ dieſer modernen „Wiſſenſchaft“ 
iſt dies, daß auf Leute, die obige Sätze als „gelicherte Ergebniſſe der Wiſſen⸗ 
ſchaft“ ausgeben, das Schriftwort ſeine Anwendung findet: „Da fie ſich für 
weiſe hielten, ſind ſie zu Narren worden“, Röm. 1, 22. (Freikirche. ) 
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